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ABSTRAKT

Hodnoceni hydromorfologického stavu a jeho slozek (hydrologicky rezim, kon-
tinuita, morfologické podminky) je soucasti monitoringu ekologického stavu
vodnich Utvard. Hydromorfologie jako podplrné slozka biologického hod-
noceni ma zasadni vliv na zivé organismy ve vodnich ekosystémech. Ackoli
Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP) v minulosti oficialné schvélilo meto-
diku pro monitoring a hodnoceni hydromorfologického stavu vodnich tokd
(metodika HEM), byla tato metodika pouZivana pouze v omezeném rozsahu.
V pfipadé tfetich pland povodi byla hydromorfologie hodnocena vyhradné
na zakladé distan¢nich dat dle Pracovniho postupu urceni vyznamnych vlivi
na morfologii a hydrologicky rezim. Na zékladé pozadavku MZP vznikla v ramci
projektu TA CR nova metodika hodnoceni hydromorfologického stavu vodnich
utvarl tekoucich vod (HYMOS), kterd zohledriuje nové pozadavky a aktudlnf
poznatky v oblasti hydromorfologie a zaroverh minimalizuje nevyhody pred-
chozich metodik, zejména v oblasti ¢asové a finan¢ni naro¢nosti hodnocent.
FindIni podoba metodiky byla testovéna na 15 vodnich Utvarech rozdélenych
do 50 usekd. Pro kazdy z téchto Usekl bylo vypocitano skdre hodnoceni hyd-
rologického rezimu, kontinuity, morfologickych podminek a celkového hydro-
morfologického stavu a nasledné bylo stanoveno skore za vodni Utvar, véetné
zatazeni do tfidy hodnoceni. Vysledky hodnoceni ukazaly, Zze v pfipadé velkych
vodnich tokd, kde se antropogenni ovlivnéni projevuje na dlouhych uUsecich,
muUze mit dostate¢né vypovidajici hodnotu i agregovana hodnota za vodni
Utvar. Naopak u vodnich Utvard zahrnujicich malé a stfedné velké toky, které
jsou z hlediska zastoupeni hydromorfologickych typ( a plsobenf antropogen-
nich tlakd nehomogenni, je hodnoceni na Urovni vodnich Gtvar( prilis agre-
gované a neumoziuje identifikaci kritickych Usekd. Ackoli je pro reportovanf
stavu vodnich Utvard nutné uvadét Udaje za cely Utvar, pro ndvrh opatfeni ke
zlepseni hydromorfologického stavu je praktické pracovat s detailnimi daty za
Useky. Metodika HYMOS proto kombinuje detailni i agregovany pfistup, coz
z ni ¢inf flexibilni ndstroj vhodny jak pro strategické planovani na drovni vod-
nich Utvard, tak pro hodnoceni lokélnich Usekl v ndvaznosti na provadéna ¢i
planovana opatreni.

UvoD

Ramcova smérnice o vodach (2000/60/ES) [1] ukladd clenskym statdm EU
povinnost hodnotit hydromorfologicky stav povrchovych vod. Ten, spole¢né
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s biologickymi, chemickymi a fyzikadlné-chemickymi slozkami, tvofi soucast
monitoringu ekologického stavu vodnich Utvard. Pojem ,hydromorfologie”
zahrnuje informace o geomorfologickych a hydrologickych procesech probi-
hajicich ve vodnich tocich, véetné jejich podélné, laterdIni a vertikaIni konti-
nuity. Podle Rd&mcové smérnice o vodach se hodnoceni hydromorfologie vod-
nich Utvar( kategorie feka ¢lenf na tfi hlavni slozky:

1. hydrologicky rezim,

2. kontinuitu vodniho toku,

3. morfologické podminky.

Cilem hodnoceni hydromorfologického stavu je ur¢it miru antropogen-
niho ovlivnéni vodnich utvarl v rdmci téchto slozek. Hodnoceni hydromorfo-
logie se vyuzivd v mnoha krocich procesu planovani podle Rdmcové smérnice
o vodach. Svou roli hraje pfi vymezeni vodnich Utvard, analyze vyznamnych
vlivd, stanoveni silné ovlivnénych vodnich uUtvar(, vybéru umisténi monito-
rovacich profilll a v neposledni fadé také pfi navrhovani efektivnich opatrent
pro dosazenf dobrého stavu, resp. potencidlu vodniho Utvaru, ktery je hlav-
nim cilem Rdmcové smérnice o vodach. Zakladnim legislativnim dokumen-
tem, jenz upravuje hodnoceni hydromorfologického stavu vodnich Gtvard na
evropské Urovni, je zminéna Rdmcové smérnice o vodach. V ceské legislative
je tato problematika upravena zakonem ¢. 254/2001 Sb., tzv. vodnim zédkonem,
a vyhlaskou ¢. 98/2011 Sb,, kterd stanovuje zpUsob a rozsah hodnoceni stavu
povrchovych vod. Sprdvnou a konzistentni implementaci Rdmcové smérnice
o vodach v souladu s cili Evropské unie podporuji metodické pokyny Spole¢né
implementacnf strategie (C/IS — Common Implementation Strategy) a pfislusné
normy. V oblasti hodnoceni hydromorfologie jde o normy CSN EN 14614 [2]
a CSN EN 15843 [3].

Hodnoceni hydromorfologického stavu vodnich Utvar( je v soucasnosti
v Ceské republice (CR) formalné provédéno metodikou Hydroekologického
monitoringu (HEM) [4, 5], které byla oficialné akceptovana MZP. Tato metodika
byla oviem vyuzita pouze v omezené mife a data z hodnoceni dosud nebyla
oficidlné reportovana v rdmci pravidelnych hldsenf o stavu vodnich utvara.
Uzivatelé metodiky ¢asto poukazovali na jeji casovou narocnost, zejména pfi
sbéru terénnich dat a ndslednych vypoctech, stejné jako na vy3si miru subjek-
tivity pfi hodnocenf jednotlivych indikdtorl. Ackoli metodika splhuje zakladni
pozadavky ceské a evropské legislativy, od jejiho vzniku doslo k vyznamnému



pokroku v oblasti hodnoceni hydromorfologie vodnich tokl, coZ se projevilo
i v aktualizacich pfislusnych norem. Tento vyvoj ukédzal potfebu revidovat sté-
vajici pfistup tak, aby Iépe reflektoval nové pozadavky a aktudini poznatky.
V reakci na tyto vyzvy byla vyvinuta v rdmci projektu TA CR ¢. 5505010135
WVyvoj metodiky pro monitoring a hodnoceni hydromorfologickych charakteris-
tik vodnich toki” novd metodika pro hodnoceni hydromorfologického stavu
vodnich Utvar(, oznacovand akronymem HYMOS - Metodika hodnocenf eko-
logického stavu utvart povrchovych vod tekoucich (kategorie feka) pomoci hyd-
romorfologickych sloZzek. Cilem tohoto ¢lanku je stru¢né pfedstavit tuto meto-
diku a ukdzat jeji aplikovatelnost na prikladu hodnoceni vybranych 15 vodnich
atvard v CR.

METODIKA
Metodika HYMOS

Obecné charakteristiky metodiky
Metodika byla vyvinuta primarné pro hodnocenf vodnich utvart povrchovych
vod tekoucich, a to jak pfirozenych, tak silné ovlivnénych. Nenf viak urcena
pro hodnoceni umélych vodnich Utvard. S ohledem na potfebu flexibilniho
pfistupu k hodnoceni hydromorfologie byla soucasné koncipovana tak, aby
umoznovala hodnotit i vodnf toky, které nejsou definovany jako vodni Utvary.
PFi vyvoji metodiky byl kladen dlraz na legislativni rdamec a normy uvedené
v Uvodnikapitole. Vyznamnou roli pfi jejim vytvareni mély vysledky evropského
projektu REFORM (REstoring rivers FOR effective catchment Management) [6]
a metodika Morphological Quality Index (MQI) [7], jez byla vyvinuta v rdmci uve-
deného projektu. Na zékladé novych poznatkd z projektu REFORM a meto-
diky MQI byla aktualizovdna norma EN 14614 (2020, plvodni verze schvélena
v roce 2005). Dilezitym vychodiskem pro tvorbu nové metodiky byl také
Pracovni postup urceni vyznamnych vlivi na morfologii a hydrologicky rezim [8].
Metodika HYMOS zahrnuje dle souc¢asnych pozadavkl a doporuceni jak
hodnocenf tvarQ, tak procesd, pficem? sleduje procesy nejen v hodnoceném
Useku, ale také nad nim, napf. ovlivnéni transportu sedimentd majici vliv na
zahlubovéni vodniho toku nize po proudu. Na vodni toky metodika nahlizi jako
na dynamicky se ménici systémy, které se vyvijeji v Case, pficemz je mozna
zména z jednoho pUdorysného tvaru na jiny. Z tohoto dévodu metodika nena-
stavuje referen¢nf stav na zdkladé archivnich map, ackoli archivni mapy slouzi
jako dulezity podklad pro identifikaci antropogennich Uprav v minulosti. PIna
verze metodiky je volné dostupnd na oficidlnich strankéch projektu HYMOS
(https://hymos.czechglobe.cz/) [9]. Z webovych strdnek ma uzivatel dale pfi-
stup do specializované databaze [10], kterd obsahuje morfologické charakteris-
tiky vodnich Utvarl a vymezenych Usekd, a také do webové aplikace a k soft-
waru pro automatizaci hodnocenf hydromorfologického stavu [11].

Referenéni podminky

Oproti dfivéjsim metodikdm nejsou referen¢ni podminky stanoveny jako kon-

krétni charakteristiky jednotlivych hodnocenych indikator( pro jednotlivé typy

vodnich tokd, napf. ve formé pfesnych hodnot variability $itky koryta nebo
poctu prirozenych typd substrdtu. Tento pfistup totiz ¢asto vedl k nepres-
nostem v hodnoceni. Nové jsou referen¢ni podminky definovény v souladu

s R&mcovou smérnici o vodach (2000/60/ES) a poznatky projektu REFORM

nasledovné:

— pro indikdtory vyjadfujici plsobeni antropogennich tlakd (napt. stabilizace
breh(, Upravy dna koryta) jsou referencni podminky definovany jako absence
tlakll nebo jejich minimalni pfitomnost, jez nema vyznamny dopad na fluvidlni
procesy, morfologii nebo pfirozeny vyvoj koryta;
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— pro indikdtory vyjadfujici ,funkénost” vodniho toku a jeho odezvu
na antropogenni tlaky (napf. dnovy substrét, tvary dna koryta) jsou referencni
podminky definovény jako pfitomnost tvard a procesu, které jsou oc¢ekavany
u vodniho toku nachézejiciho se v danych fyzicko-geografickych podminkach
(napf. sklon a tvar udoli, intenzita pffnosu sedimentd).

Tento zplUsob nastaveni referen¢nich podminek klade wvyssi odborné
naroky na uZivatele metodiky. Aby bylo hodnoceni co nejvice usnadnéno, byla
v rdmci projektu HYMOS vytvorena hydromorfologicka typologie vodnich tokd.
Ta vychdazi z kombinace nésledujicich klicovych parametrd: sklon udoli, sevre-
nost toku v udolf (angl. confinement index, definovany jako pomeér sitky nivy
k $ifce koryta), potencidl pfinosu hrubych sedimentl do koryta a velikost toku
(fdd vodniho toku podle Strahlera). Na zdkladé téchto parametrl byly vytvofeny
hydromorfologické typy vodnich tokd, k nimz jsou pfipojeny popisy charakteri-
stickych morfologickych parametrd koryta. Tyto popisy slouzi jako voditko pro
hodnotitele pfi posuzovani hodnoceni hydromorfologie. Parametry vstupu-
jici do typologie se rovnéz vyuzivaji pfi ¢lenéni vodnich utvar na (relativné)
homogenni Useky, coz umoznuje presnéjsi a konzistentnéjsi hodnocent.

Clenéni vodnich utvari na Gseky

Vodni Utvary vymezené na Uzemi CR ¢asto vykazuji vysokou miru nehomogenity.

V rdmci jednoho vodniho Utvaru se obvykle vyskytuji rdzné hydromorfologické

typy vodnich tokd, které se lisi svou odezvou na pldsobeni antropogennich tlakd.

Toto vymezeni neni pIné v souladu s pozadavky Rdmcové smérice o vodach

(2000/60/ES) ani s doporucenimi metodickych pokynt CIS ¢ 3 a 10 [12, 13].

Vzhledem k pozadavku na zachovani stavajiciho vymezeni vodnich utvarl bylo

pro Ucely hodnoceni hydromorfologického stavu nutné provést jejich rozdélent

na homogennéjsf Useky. K vymezeni Usekl byla vyuzita nasledujicf kritéria:

— parametry hydromorfologické typologie — sklon a tvar udoli, potencial pfinosu
hrubych sediment( a velikost vodniho toku;

— pldorysny tvar koryta — napf. zména z meandrujiciho do pifmého ¢i jinak
upraveného tvaru;

— vyskyt prvkd ovliviujicich podélnou kontinuitu vodniho toku — predevsim
hraze vodnich nadrzi, pratocnych rybnik( a dalsi bariéry, které narusujf
prirozené procesy proudéni a transportu sedimentd;

— VvyuZitl pfibfezni zény — zmény mezi pfirozenym vegetacnim pokryvem,
kulturni krajinou, mozaikovitou krajinou a zastavbou slouZi jako zastupna
informace o potencidlni zméné morfologie koryta.

Zakladni charakteristiky vymezenych Usek(, jako je sklon udoli a vodniho
toku, sevfenost toku v udoli, fad vodniho toku a dalsi relevantni parametry,
jsou dostupné ve vefejné pristupné databazi na webovych strdnkach projektu
HYMOS [10].

Hodnoceni hydromorfologickych charakteristik se provadi na Urovni téchto
Usekl, pficemz metodika umoznuje volbu ze dvou pfistupl hodnocenti.
Oba pristupy odpovidaji legislativnim pozadavkim a jejich vybér je ponechén
na uzivateli metodiky:

1. Hodnocenf celé délky Useku: Tento pfistup poskytuje nejpresnéjsi obraz
o hydromorfologickém stavu, protoze reflektuje vsechny charakteristiky
v ramci celého Useku. Nevyhodou je jeho Casova naro¢nost, zejména pfi sbéru
terénnich dat.

2. Hodnoceni na kratsim reprezentativnim,,poduseku”: Hodnoceni se provadi
na vybraném poduseku, jehoz charakteristiky jsou ndsledné extrapolovany
na cely Usek. Tento pfistup je Casové méné narocny, aviak poskytuje méne
detailni informace o hydromorfologickém stavu. Volba poduseku je klicova
pro zajisteni reprezentativnosti vysledkd.
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Tab. 1. Pfehled hodnocenych indikdtord, jejich rozsahu, zptsobu hodnoceni a nejcastéjsiho zdroje dat pro hodnoceni. Indikdtory podbarvené oranZovou barvou jsou ty, které jsou
hodnoceny alternativnim zptsobem v pfipadé nedostupnosti potiebnych dat — jako jsou distancni data nebo data z vodomérnych stanic. Pismeno u jednotlivych indikdtord
oznacuje jejich prislusnost ke konkrétni sloZce hydromorfologického stavu (H = hydrologicky rezim, K = kontinuita, M = morfologické podminky)
Tab. 1. Overview of assessed indicators, their scope, assessment method and the most common data sources for assessment. Indicators highlighted in orange are those evaluated
using an alternative approach in cases where the required data — such as remote sensing data or data from gauging stations are unavailable. The letter next to each indicator
denotes its affiliation with a specific element of the hydromorphological status (H = hydrological regime, C = continuity, M = morphological conditions)

Porad. ¢.

Indikator

Rozsah hodnoceni

Zpusob hodnoceni a zdroj dat

Vsechny typy tokl (toky

Ovlivnéni pratokd, pfitomnost derivacnich kandld, $pickovani a zachovani

I Hydrologicky rezim H s vodomérnymi stanicemi) minimalnich zdstatkovych pratokd (hydrologickd data, GIS data).
Hydrologicky rezim nad hodnoce- ; ) ) L 5 ’ o ’ ’
fl-1 nym Usekem H  Vgechny typy tok Odbéry a vypousténi vody, pfitomnost vodnich nadrzi (expertni posouzenf
1. — — (toky bez vodomérnych jejich vlivu), pritomnost derivacnich kanald, spickovani a zachovani minimalnich
1.2 Hyd,rologlycky rezim v ramci hodno- H  stanic) zUstatkovych prdtokd (GIS data, expertni posouzen).
ceného Useku
. . N Koeficient vzduti = suma vysek pfekazek / rozdil nadmorskych vysek zacatku
2 Vedutl H  Veechny typy tokd a konce hodnoceného Useku (GIS data).
3 Migracni prostupnost K Toky s fadem dle Strahlera Pocet migracné neprostupnych prekdzek a maximalnf délka prostupného useku
>4 (GIS data).
4 Trgnsport sedimentd nad hodnoce- K Viechny typy toki %tqrfwovem relat|vnv| plodjy povodi naq hodnovcen,ym Usekem, kcje p,rvekazky ovliv-
nym usekem nuji transport sedimentd, hodnoceni odstupnovano dle typu prekdzky (GIS data).
Transport sedimentt v rémci hod- y . . L e P . .
5. noceného tseku K VSechny typy tokl Pocet a typ prekédzek narusujicich transport sedimentd (GIS data).
6. Erodovatelné inundacni tzemf K Toky v nesevienych udolich Pr\tomnost ot?Jektu bl’aﬂ.ICIVCh/OmEZUJICICh \,ater,alms pohyby koryta
(stabilizace, zéstavba v nive... (GIS data, terénni prizkum).
o . N e Objekty narusujici transport materidlu z tdolnich svah( do koryta
7. Konektivita Udolnich svaht a koryta K Toky v sevfenych udolich (nap. dopravni infrastruktura) (GIS data).
Porovnani soucasného stavu se stavem na historickych mapach nebo pfitomnost
8.1  Pddorysny tvar M ptdorysného tvaru odpovidajicimu fyzickogeografickym podminkam
o Toky v nesevienych tdolich, (GIS data, terénni prlizkum).
' 8.2 Renaturacni procesy M se sklonem udoli < 2 % Pritomnost renaturacnich procest (eroze breht) (terénni priizkum).
, , . , Zména meandrujiciho toku na pfimy (zakrutovy s nizkou kfivolakostf),
83 Vyznamneé zkracenitrasy koryta M porovnani sou¢asného stavu a stavu na historickych mapach (GIS data).
Periodicita a rozsah zaplavovani T,Oky,v nesevfenjch Index zkapacitnénf = $itka koryta/sitka zaplavového Uzemi pfi pritoku Q
9.1 niv K Udolich (dostupnost (GIS data) 5
9. y distan¢nich dat) '
9.2 Akcelerované zahlubovani koryta K Toky v nesevienych udolich Znamky Zah|}:l?UJIC\hO S,e kczryta (vysoke bfehové natrze, obnazené zaklady
mostnich pilifQ) (terénni prlizkum).
9.1  Zahloubeni koryta Toky v nesevienych tdolich ~_Index zahloubeni = Sitka koryta / hloubka koryta (terénni préizkum).
. 9.2 Vyskyt hrazf a bariér v nivé (absence distan¢nich dat) Délka hrézi a bariér v pasu o 2x 3itky koryta (GIS data, terénni préizkum).
9.3  Akcelerované zahlubovani koryta K Toky v nesevienych udolich Znamk/y zahlg?wmho > kczryta (vysoke brehové natrze, obnazené zaklady
mostnich pilifd) (terénni prézkum).
101 Variabilita pfiéného profilu M Zmény ve tvaru pr}cnleho profilu (promer}\lv?st sitky a hloubky koryta) s ohledem
na hydromorfologicky typ koryta (terénni prézkum).
10. e R Vsechny typy tokd V ptipadé ovlivnéni pfieného profilu na délce vétsi nez 33 % se posuzuje ¢astecné
(Céstecné zachovani variability pfic- U . .
102~ M zachovani variability hloubek nebo $ifek schopnych poskytovat habitaty
ného profilu R
(terénni prazkum).
111 Stabilizace dna a stabilizaéni prahy M Pntgmr}ostﬂstab\hzao dna a stabiliza¢nich objektd (prahy, stupné, skluzy)
(terénnfi prazkum).
11. 112 Nepropustné stabilizace dna MK Vsechny typy tokl Pritomnost stabilizacf dn,a, které uplrje narusuji vymeénu latek a energie mezi
povrchovou a podzemni vodou (terénni priizkum).
113 Zatrubnéné a zakryté Useky M Pfitomnost zatrubnénych a zakrytych usekd (GIS data).
12.1 Stabilizace breht MK Pritomnost stabilizaci breh (terénni prizkum).
12. Vsechny typy tokd i ilizaci 5y & snizuif i i ¥
122 Trdé stabilizace breht MK y typy Prltotnnost statryllzao, ktere{ vyznamne snizuji ekologickou k\{alltlu tooku
(napf. kamenna a betonova dlazba, betonové panely...) (terénni priizkum).
Veechny t Ovlivnéni slozeni dnového substratu, vyskyt kolmatace, armorované vrstvy,
13. Dnovy substrat M v typy zahloubeni do podloZi, piekryti hrubého substratu jemnymi sedimenty

(kromé hlubokych koryt)

(terénnf prazkum).
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Porad. ¢. Indikator Rozsah hodnoceni Zpusob hodnoceni a zdroj dat
141 Tvary dna koryta M ngnyy zeistoupenl tvard dna koryta s ohledem na hydromorfologicky typ koryta
. ) (terénnf prozkum).
14. . " . Vsechny typy tokd T o e I
142 Caste¢né zachovéni/obnova tvard M V pripadé ovlivnéni tvar( dna koryta na délce vetsi nez 33 % se posuzuje piftom-
“ dnakoryta nost tvarl schopnych poskytovat habitaty pro Zivé organismy (terénnf prdzkum).
Vsechny typy (kromé tokd
15. Hrubé ficnf dfevo M s pfirozenou absencf dfe- Viyskyt hrubého ficniho dfeva v koryté (terénni prazkum).
vinné vegetace)
Toky v nesevrenych Udo-
16. Bfehova eroze K lich (kromé tokU s nizkou Vyskyt erodovanych bieht (terénnf prizkum).
energii)
7 Fluvidinf tvary v nivé M Toky v neseviengch tdolich Vyskyt tvar(i v nivé a jejich hydrologicka propojenost s korytem

(GIS data, terénni prlizkum).

18.1 M Vsechny typy tokd

Viyskyt liniové vegetace podél bfehové hrany (hodnoceno na obou brezich)

8 vegetace (GIS data).
182 Vyuiti izemi piibfeznizény anivy M Viechny typy tokd E/Gylssk)é;g;rozenych typl povrchl v pasu o 2 $itky koryta na obou brezich
Manaaement oitblesni veaetace Frekvence a rozsah odstrafiovani pribfezni vegetace (kdceni, kosen)
19.1 gemen? privre: 9 M VSechny typy tokl a odstranovani hrubého fi¢niho dreva z koryta (databéaze sprévcd vodnich tokd,
19. a hrubého fi¢niho dreva PRV
terénni prlizkum).
19.2  Management sediment( M Vsechny typy tokd Frekvence odstranovani sediment( z koryta (databaze spravc( vodnich tokd).

Indikatory hodnoceni hydromorfologického stavu

Indikdtory pouzivané k hodnoceni hydromorfologického stavu a jeho dil-
¢ich slozek (hydrologicky rezim, kontinuita a morfologické podminky) vycha-
zeji z pozadavk(i stanovenych normou CSN EN 14614. Vybér indikator( vychazi
z aktudlniho védeckého poznani a jejich prokazatelné vazby na hodnocené bio-
logické slozky, jako jsou ryby, makrofyta nebo makrozoobentos.

Kazdy indikator je definovan z hlediska své funkce v hodnocenf a rozsahu
pourziti, tj. pro které typy vodnich tokd je aplikovatelny. Prehled indikatorl je
uveden v tab. 1, jez obsahuje stru¢ny popis zplsobu hodnoceni a specifikuje, na
které typy vodnich tokl se dany indikator vztahuje. Na rozdil od dfivéjsich pfi-
stupd jiz neni nutné pro ucely hodnoceni zaznamendvat u indikatort detailnf
informace, jako je procentudlni zastoupeni typl dnového substratu nebo tvard
dna koryta. Misto toho se pfimo hodnoti mira odchylky od referen¢niho stavu
v kategoriich, coz vyznamné snizuje ¢asovou naro¢nost sbéru dat v terénu.
Indikdtory se hodnoti ve tfech az péti kategoriich, coz pfispiva také ke snizenf
miry subjektivity. Sbér terénnich dat Ize provadét piimo prostfednictvim for-
mulare v mobilni aplikaci (webové platforma pfizplsobena pro jakékoli mobilnf
zarizenf), ¢imz se odstrariuje potfeba dodatecného prepisu tdajl z papirovych
formulard. V prabéhu testovani metodiky HYMOS byla porovnavéna rychlost
hodnocenf ve srovndni s metodikou HEM. Porovnani provedené na 15 vybra-
nych Usecich vodnich tokl ukdzalo, Ze samotny sbér dat v terénu byl pomocf
metodiky HYMOS pfiblizné dvakrat rychlejsi nez pfi pouziti metodiky HEM.

Princip vypoétu hydromorfologického stavu
Indikdtory jsou hodnoceny v kategoriich, pficemz kazdé z nich je pfifazeno
bodové skore. Tento systém umoznuje kvantifikovat viechny slozky hydro-
morfologie (hydrologicky rezim, kontinuita, morfologické podminky) a celkovy
hydromorfologicky stav Useku a nasledné vodniho Utvaru. Skérovani vychézi
z metodiky MQI [7] a bylo na zakladé dat ziskanych béhem Fesenf tohoto pro-
jektu validovéno a upraveno, aby odpovidalo podminkdm CR. Bodové skére
kategorie 1, kterd reprezentuje referenc¢ni stav, je vzdy 0 a s rostouci hodnotou
hodnoticfl kategorie, jez signalizuje vyssi miru antropogenniho ovlivnéni, roste
i bodové skore.

Hodnoceni hydromorfologického stavu se pocitd jako soucet bodU ziska-
nych hodnocenim jednotlivych indikatord, ktery je ndsledné délen maximalnim

moznym bodovym skére za dané indikatory. Kazdy indikator ovliviuje vysledné
hodnocenf odlisSnou mérou. Vypocet probiha podle nésledujiciho vzorce:

Shodmocem’
HMS =1 - | o
< Smax >

hydromorfologicky stav
soucet bodl ziskany hodnocenim indikatord
maximalni soucet bodd za hodnocené indikatory

kde:
HMS je

hodnoceni

max

Indikdtory, jeZ nejsou hodnoceny, se do vypoctu maximélniho skoére neza-
pocitavaji. Tento postup vypoctu se pouziva i pro jednotlivé slozky hodnocent
hydromorfologie.

PYi vypoctu skore se také zohlednuje spolehlivost hodnoceni. Pokud je hod-
noceni indikdtoru méné spolehlivé (napf. kvlli nedostatku nebo neuplnosti
dat), oznaci uzivatel dvé hodnotici kategorie a nasledné se vypocita rozdil mezi
témito kategoriemi a do celkového skoére se zahrne i odchylka zplsobena touto
nejistotou.

Tab. 2. Prahové hodnoty pro hodnoceni hydromorfologického stavu a jeho sloZzek
Tab. 2. Threshold values for the assessment of hydromorphological status
and its elements

Trida hodnoceni Popis hodnoceni Prahové hodnoty HMS

Velmi dobry

0,85 < HMS < 1,00

Dobry 0,70 < HMS < 0,85

Poskozeny 0,20 < HMS < 0,40

Zniceny

0,00 < HMS < 0,20
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Obr. 1. Mapa zobrazujici vybrané hodnocené vodni Utvary (jejich celé ndzvy jsou uvedeny v tab. 3), rozdélenf vodnich Utvarl na useky (Useky jsou barevné odliseny, jejich Cislovani

odpovida tab. 3) a parametry, podle kterych bylo toto rozdéleni provedeno. Déle jsou zndzornéna poradova ¢isla Usekd a lokalizace podusekd, kde probihalo terénni hodnoceni.

(zkratky: prat. rybnik = pritocny rybnik, pad. tvar = pddorysny tvar)

Fig. 1. The map depicts the selected assessed water bodies (their full names are listed in Tab. 3), the division of water bodies into reaches (reaches are colour-marked, their

numbering corresponds to Tab. 3), and the parameters used for this division. It also shows the sequential numbering of reaches and the location of sub-reaches where field

assessments were conducted (abbreviations used: prat. rybnik = flow-through pond, pld. tvar = channel planform)
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Tab. 3. Vlysledky hodnoceni vybranych vodnich Gtvard - vysledky za tseky a za celé vodni Gtvary
Tab. 3. Results of the assessment of selected water bodies — results for river reaches and entire water bodies
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5 % o 3 s S 8 3 3 g 2232
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o 3 — p 5 S  © % S =& g S 3 7 ®
> P £ S 2 . % % v ‘«3 > % % b
_ S o
3 2 8 % 1 & E & B & & £ " EE
N > = o O © o
S a N = = > > O O L = > 0
z =) o T T T T ¥ ¥ = = T T Ty =
DVL_0230_1 9454 067 (+004) - (2) 059(+0,17) () 069 075 2 4
Zlaty potok od toku
Miynsky potok po sti  DVL-0230_2 5019 055 (+0,04) 0,50 (+0,17) 052 070 2 4,581,9,101,14.1
do toku Slapanka DVL_0230.3 7566 07 (+004) 2 0,50 (+0,17) 0,63 086 1 45 !
a Slapanka po Usti
do toku Sazava DVL_0230.4 2709 035 (+004) 4 035(0,17) 4() 029 4 043 ff{ 51' 56' 8.1,9,10.1,11.1,12,
DYI_0950_1 12357 073 2 0,59 0,52 095 1 3,45
Jihlava od hréze nadrze )
Mohelno potokOslava  py) 0950 2 6877 035 4 041 031 4 046 2,3,4,581,9,10.1,13, 141,
N ' ' ' ' 15,16,18.2
Trkmanka od pramene  DY_1210_1 6378 060 0,82 2 071 2 054 8.1,9,10.1,13,14.1,182 o
po Spaleny potok DYJ_1210_2 13776 061 0,82 2 089 1 043 8.1,10.1,13,14.1,18.1, 18,2
HOD_0600_1 3729 033 4 0,50 033 4 031 4 ?'54'12' ?’fﬂ'éog I1g2i]l 14.1,
Ostravice od toku ¢ 19100, 1604 1 4 4
Mordavka po tok Lucina
HOD_0600_2 16605 0,39 4 0,50 033 4 042 ?'54'12' 6,81,10.1,12.1, 141,
HOD_0630_1 183 075 2 1,00 1 083 2 069 13
Ricky od pramene HOD 06302 2921 094 1 1,00 1 092 1 100 1 - o
poustidotokulucina  yop 06303 1571 085 1 1,00 1 078 2 08 2 3
HOD_0630.4 2051 0,77 2 1,00 1 078 2 067 3
HOD_0780_1 1112 1,0 1 1,00 1 100 1 100 1
3,5,6,10.1,11.1,12.1, 141,
HOD_0780.2 5011 047 0,68 041 043 1 e 18
Ropicanka od pramene 5 4
po usti do Olse HOD_0780.3 2322 047 0,76 2 028 4 048 3,56,9,10.1,11.1,12.1,
14.1,15,16
HOD_0780.4 8356 0,38 4 0,68 020 4 040 3.5,6,81,9,101,11.1,12.1,
14.1,15,16
HSL_0540_1 4432 095 1 0,82 2 10 1 100 1 -
HSL 05402 5957 054 0,76 2 058 047 5,10.1,11.1,12,15,16,19.1
Belaod pramene potok ¢ 540 3 5aaa 083 2 0,82 2 063 091 1 - 2 2 2
Dlouha strouha
HSL 0540_4 3546 0,78 2 0,68 081 2 08 2 -
HSL_0540_5 3759 0,55 0,68 037 4 055 6,9,10.1,12,18.2
Orlice od soutoku tok&i ~ HSL_0780_1 3562 043 0,50 0,50 038 4 5681,10.1,12,13,15 182
Ticha Orlice a Divoka 2 2 2
Orlice po tok Dédina ~ HSL_0780_2 14122 0,78 2 0,65 078 2 08 2 -
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HSL_1490_1 3986 0,64 0,59 0,63 074 2 2,5113,13
Mrlina od pramene HSL_1490_2 9561 043 0,68 030 4 055 4,5,81,9,10.1,13,14.1 4
po Hasinsky potok
HSL_1490_3 14961 041 0,59 028 4 055 2,4,5,81,9,10.1,13,14.1
HVL_0950_1 22397 043 0,35 0,50 0,51 ?63 >8.1,9,101,13,141,
Luznice od toku HVL_0950_2 2572 045 0,35 0,55 0,58 2,3,10.1,13,14.1
NeZérka po Kosinsky 4
potok 2,3,5,9,10.1,13,14.1,15,
HVL_0950_3 1998 0,30 0,35 022 4 034 4 16,18.1, 182
HVL_0950_4 8512 041 0,35 0,48 0,55 2,3,5,10.1,13,14.1,182
HVL_1040_1 7158 0,51 0,76 0,44 0,55 2,3,5,81,10.1,13,14.1,15
Hrejkovicky potok
od pramene po vzduti  HVL_1040_2 8963 0,70 1,00 0,52 075 2 3,49 2 1 2
nadrze Orlik |
HVL_1040_3 4695 094 1,00 080 2 100 1 3
MOV_1180_1 1119 096 1,00 094 1 097 1
Drevnice od pra- MOV_1180_2 1209 097 1,00 093 1 09 1 111
mene po vzduti nadrze 1
Sluovice MOV_1180_3 1735 0,79 0,94 080 2 068 1.1
MOV_1180_4 4493 0,52 1,00 0,50 036 4 81,910.1,12.1,14.1,15,16
OHL_0190_1 2198 1,00 1,00 1,00 1 100 1
Lipoltovsky potok OHL_0190_2 3269 067 1,00 0,66 0,59 5,14.1,19.1
od pramene po Usti 2 2 2 2
do toku Odrava OHL_0190_3 12709 081 1,00 078 2 080 2 481
OHL_0190_4 4727 0,71 1,00 0,91 1 051 8.1,10.1, 141
OHL_0340_1 8078 0,92 1,00 074 2 099 1 5
1,81,9,10.1,11.3,12.1,12.2,
Chodovsky potok OHL_0340_2 4636 040 047 02 4 048 14115 16
od pramene po Ustf 2
do Ohre - 1,6,81,9,10.1,12.1,12.2,
OHL_0340_3 2179 0,31 041 039 4 026 4 13,14.1,15,16,18.1, 18.2
OHL_0340_4 8778 0,63 0,24 0,65 08 2 1,56
OHL_0730_1 35522 061 0,59 0,57 0,65 3,4,5,10.1,14.1,18.2
Ohfte od toku
Chomutovka po Ustf OHL_0730_2 21937 057 0,59 0,54 0,61 3,4,5,81,10.1
do Labe
OHL_0730_3 9394 048 0,65 0,59 039 4 3,581,10.1,14.1,15,16

(Nézev VU = nazev vodniho Utvaru, ID VU a Useku = identifikator vodniho Utvaru a Useku, délka = délka Useku v metrech, HM skére Usek = skore hydromorfologického
stavu Useku, HM tfida Usek = tfida hodnoceni hydromorfologického stavu tseku, HM skére VU = skére hydromorfologického stavu vodniho Gtvaru, HM tifda VU = tiida
hodnoceni hydromorfologického stavu vodniho Utvaru. Stejné jako v pfipadé hydromorfologického stavu jsou zkratky pouzity i pro jednotlivé slozky hodnoceni hydro-
morfologického stavu, HYDR = hydrologicky rezim, KONT = kontinuita, MORFO = morfologické podminky. Hlavni tlaky = indikatory, které se nejvic podileji na Spatném

hydromorfologickém stavu, ¢islovani odpovida tab. 1)

(Nazev VU = water body name, ID VU a Useku = identifier of the water body and section, délka = reach length in meters, HM skére Usek = hydromorphological score

of the reach, HM tfida tsek = hydromorphological class of the reach, HM skére VU = hydromorphological score of the water body. As with the hydromorphological status,
abbreviations are used for the individual elements of the hydromorphological status assessment, HYDR = hydrological regime, KONT = continuity, MORFO = morphologi-
cal conditions. Main pressures = indicators that contribute most to the poor hydromorphological status, with numbering corresponding to Tab. 1)
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Obr. 2. Relativni ¢etnost vyskytu indikatorC (hlavnich tlakd) prispivajicich ke zhorsenému stavu hodnocenych Usek(
Fig. 2. Relative frequency of occurrence of indicators (main pressures) contributing to the impaired status of assessed reaches

Viypocitané skore pro hydromorfologii a jeji slozky se pohybuje v rozmezi
od 0 do 1, pficemz hodnota 1 odpovidd pfirozenym podminkam a 0 oznacuje
silné degradované podminky. Prahové hodnoty pro jednotlivé tfidy hodnocenti
jsou uvedeny v tab. 2. Vypocty provadi automaticky software na zdkladé zadanf
hodnoceni do formulare ve webové aplikaci.

Pro Ucely reportovanfje nutné uvést vysledek hodnocenf za cely vodni Utvar.
Ten Ize vypocitat podle nasledujictho vzorce:

> HMS x 1,
HMS,, = =

20,

n
=1

kde:

hydromorfologicky stav vodniho Gtvaru
hydromorfologicky stav i-tého Useku
| délka i-tého Useku

Usek 1 - seviené udoli s vysokym sklonem (nad 2 %), bez antropogennich tlakd
(velmi dobry stav)

Reach 1- confined valley with a steep slope (over 2 %), no anthropogenic pressures
(high status)

Hodnoceni vodnich atvara
Metodika HYMOS byla aplikovana na 15 vybranych vodnich Utvarech, jezZ jsou rov-
nomerné zastoupeny ve viech hlavnich povodich CR - po tfech vodnich Gtvarech
v kazdém povodi. Pro Ucely prokézani aplikovatelnosti metodiky byly vybrany vodni
Utvary, které pokryvaji rlizné hydromorfologické typy vodnich tokd, tedy toky s roz-
dilnymi sklony (vysoky/nizky), v sevfenych i nesevienych udolich, malé i velké toky,
s réiznou intenzitou pifnosu hrubych sedimentd. Dalsim kritériem pro vybér byl zameér
zahrnout vodni Utvary s rdznou intenzitou pUsobeni antropogennich tlakd. Prehled
vybranych vodnich Gtvar(, véetné jejich rozdéleni na Useky, je uveden na obr. 1.
Indikatory 1az 8 a 18 (uvedené v tab. 1) byly hodnoceny na celé délce Useku na
zakladé distanc¢nich dat. Indikétor 9, tykajici se periodicity a rozsahu zaplavovani
nivy, byl hodnocen na celé délce, pokud byla k dispozici pfislusnd distan¢ni data
(vrstva zaplavoveho uzemi pfi Q). Zbyvajici indikatory byly hodnoceny v réamci krat-
sich podusekd (obr. 7). Poduseky byly definovany na zakladé analyzy vyuziti krajiny
v pasu kolem vodniho toku, leteckych snimkd, virtudlni prohlidky (Street View) a pfi-
tomnosti prekéazek, pficemz cilem bylo co nejlépe postihnout miru plsobeni antro-
pogennich tlakl v daném useku.

Usek 2 — neseviené udoli s vysokym sklonem (nad 2 %), upravena morfologie koryta
a naruseni podélné kontinuity (stfednf stav)

Reach 2 — unconfined valley with a steep slope (over 2 %), modified channel
morphology and disruption of longitudinal continuity (moderate status)
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Usek 3 — seviené udoli se sklonem nad 2 %, antropogenni tlaky spojené s lokalnim Usek 4 — neseviené udoli se sklonem 0,5-2 %, lokalnf Gpravy pfi¢ného profilu

narusenim podélné kontinuity a omezenim konektivity mezi svahy a korytem vlivem (dobry stav)
silni¢ni komunikace (dobry stav) Reach 4 — unconfined valley with a slope of 0.5-2 %, local modifications
Reach 3 - confined valley with a slope over 2 %, anthropogenic pressures caused by of the cross-sectional profile (good status)

local disruption of longitudinal continuity and limited connectivity between valley

slopes and the channel due to road infrastructure (good status)

Usek 5 — neseviené udoli se sklonem 0,5-2 %, tok protéka obcf a jejim intravilanem Usek 5 — nesevfené udoli se sklonem 0,5-2 %, tok protéka obcf a jejim intravilanem
(stfednf stav) (stfedni stav)

Reach 5 - unconfined valley with a slope of 0.5-2 %, flowing through a village Reach 5 - unconfined valley with a slope of 0.5-2 %, flowing through a village

and its built-up area (moderate status) and its built-up area (moderate status)

Obr. 3. Useky vodniho Utvaru Béla od pramene po tok Dlouhé strouha, ilustrujici rozdilnost fyzicko-geografickych podminek a vliv antropogennich tlak
Fig. 3. Reaches of the Béla water body from its source to the Dlouha strouha stream, illustrating the variability of physico-geographical conditions and the influence
of anthropogenic pressures
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VYSLEDKY A DISKUZE

Celkem bylo vyhodnoceno 15 vodnich Utvard, které byly rozdéleny do 50 Usekd. Pro
kazdy z téchto Usekl bylo vypocitano jak skore pro jednotlivé slozky hodnocenf hyd-
romorfologie (hydrologicky rezim, kontinuita, morfologické podminky), tak i celkovy
hydromorfologicky stav. Kazdy tsek byl rovnéz zafazen do odpovidajici tfidy klasifi-
kace. Souhrnné vysledky jsou pfehledné uvedeny v tab. 3.

Témeér polovina hodnocenych Usek byla dle miry ovlivnéni hydromorfologickych
podminek zafazena do klasifika¢niho stupné 3. Jedenact Usekd bylo v dobrém stavu,
devét ve velmi dobrém a sedm bylo hodnoceno jako poskozené. Zadny Usek nebyl
klasifikovén jako zniceny (tfida klasifikace 5). Velmi dobry stav byl typicky pro ¢asti vod-
nfho toku na hornich Usecich s vyraznym sklonem, ¢asto v sevfenych udolich. Tyto
¢asti viak obvykle tvofi jen mensi podil z celkové délky vodniho Utvaru. Deldi tseky ve
velmi dobrém klasifikacnim stupni se nachazeji pouze ve vodnim Utvaru Ricky od pra-
mene po soutok s tokem Lucina. V dobrém nebo velmi dobrém stavu byly shledany
rovnéz Useky v sevienych Udolich, kde je intenzita antropogennich Uprav obvykle
nizsi (napf. dolnf ¢ast Hrejkovického potoka). Za ekologicky hodnotné Ize oznacit také
Useky vodnich Utvard Lipoltovského potoka, meandruijici ¢asti Orlice a Slapanky.

Analyza hlavnich antropogennich tlakd a odezvy vodnich tokd na jejich plsobent
(obr. 2) ukazala, Ze nejcastéjsim divodem zhorseného vysledku hodnoceni hydro-
morfologie byla Uprava ptdorysného tvaru koryta. Tento typ Upravy je ¢asto spojen
s nizkou variabilitou pii¢ného profilu a nedostate¢nym zastoupenim odpovidajicich
tvarl dna koryta. Mezi dalsi tlaky patif naruseni podélné kontinuity toku, které ome-
zuje transport sedimentl a migraci ryb. Ve vice neZ jedné tfetiné pifpadd se na snize-
ném hodnoceni podilela také absence brehové eroze a hrubého fi¢niho dreva. Data
7 terénu ukazuji, ze navzdory Upravam pricného profilu nejsou brehy na dlouhych
Usecich obvykle stabilizované. To predstavuje vhodny predpoklad pro samovolnou
renaturaci béhem povodni, zejména u tokU s vyssi energif (vodni toky s vyraznéjsim
sklonem, prétokem a uzsim poddimenzovanym korytem).

Pro Ucely reportingu dle Ramcové smérnice o vodach je nezbytné vypocitat hod-
noceni hydromorfologického stavu a jeho slozek pro vodni Utvary. Hodnoceni vybra-
nych vodnich Utvarl je uvedeno v tab. 3. Tento pfistup viak nardzf na urcité limity.
Vodni Utvary obvykle zahrnuji réizné hydromorfologické typy a jsou vystaveny odlis-
nym antropogennim tlaklim, které se lisfintenzitou svého plsobent; ztohoto pohledu
nejsou homogenni. Viypocitana hodnota klasifikacniho stupné je vazenym primé-
rem hodnoceni za jednotlivé Useky vodniho Utvaru. Analyza hodnoceni vybranych
vodnich Utvard ukazuje, Ze vypocet pro Utvar mlze byt dostacujici pouze u velkych
vodnich tokd, kde se antropogenni ovlivnéni projevuje na dlouhych vzdalenostech.

Prikladem jsou Utvary Ohfe od toku Chomutovka po Ustf do Labe, Luznice od toku
NeZarka po Kosinsky potok a Ostravice od toku Mordvka po tok Lucina. V pfipade
mensich a stfedné velkych tokd je hodnoceni pro vodnf Utvar obvykle pfili$ agrego-
vané. Dobrym piikladem je Utvar Béld od pramene po tok Dlouhd strouha, kde se stfi-
daji Useky v sevieném a nesevieném Udoli a kazdy z téchto Usekd vykazuje jinou miru
antropogenniho ovlivnéni (obr. 3). Ackoli je pro Ucely reportovani nutné vypocitat
hodnoty za vodni Utvar, detailnéjsi informace za jednotlivé Useky predstavuiji rovnéz
dulezity podklad, ktery mdze podpofit presnéjsi identifikaci kritickych Usek{ a efektiv-
néjsi ndvrh opateni ze strany organd odpovédnych za ochranu Zivotniho prostredi
a také spravct vodnich tokd.

ZAVER
V tomto pfispévku jsme pfedstavili novou metodiku pro hodnocen{ hydromor-

fologického stavu tekoucich vodnich Gtvard. Ve srovnani s pfedchozimi meto-
dikami Ize za hlavni vyhody povazovat:

1. Préci s distan¢nimi daty
10 219 indikatort je mozné hodnotit na zakladé distanc¢nich dat, pficemz
vybrané indikétory byly jiz vyhodnoceny v rdmci projektu.
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2. Snizenf ¢asové narocnosti
Nastaveni metodiky, softwaru a aplikace umoznuiji rychly a efektivni sbér dat
v terénu a okamyzité vyhodnoceni hydromorfologického stavu bez nutnosti
prepisu dat z terénu a dalsich vypoctd. Metodika HYMOS je az dvakrat rychlejsi
nez HEM,; pfi testovani v priibéhu feSenf projektu potfeboval jeji uZivatel
pouze polovinu ¢asu oproti uzivateli metodiky HEM.

3. SniZenf subjektivity hodnocenf
Hodnocenf indikétord v kategoriich a zpUsob nastaveni hodnoceni zvysuje
pravdépodobnost, ze dva rlizni hodnotitelé budou stejny indikdtor hodnotit
shodné.

4. Zajisténi souladu mezi vypoctenym hodnocenim hydromorfologie
a podminkami pozorovanymi v terénu
Nastaveni hodnoceni dava hodnotiteli vétsi volnost pfi hodnocenti, ¢imz se
predchazi situacim, kdy byl v minulosti vodni tok hodnocen dle typu, ktery
neodpovida jeho skute¢nému charakteru.

5. Analyzu hlavnich antropogennich tlakll a odezvy vodnich tokd na jejich
plsobenf
Software po vypoctu uvadi, které indikatory nejvice pfispély ke Spatnému
hydromorfologickému stavu, coz umozriuje presnou identifikaci hlavnich
antropogennich tlakl pdsobicich v hodnoceném useku.

Metodika HYMOS splfuje aktudini pozadavky Rdmcové smérnice o vodach
i normy CSN EN 14614 pro hodnoceni hydromorfologickych slozek vodnich
UtvarQ. Zaroven umoznuje hodnotit i vodni toky, jez nejsou definovany jako
vodni Utvary. Vodnf toky jsou v metodice vnimany jako dynamicky se ménfcf
systémy, coz posouva ddraz k hodnoceni procesd, jako jsou transport sedi-
mentd, brehové eroze ¢i vyvoj koryta. Metodika rovnéz zohledruje antropo-
genni zmény nad hodnocenym Usekem, jez mohou ovlivnit procesy a tvary
v daném useku. Ackoli je metodika navrzena pro komplexni hodnoceni téchto
procesy, jeji nastaveni nenf ur¢eno ke sledovani velmi malych zmén, které se
obtizné postihuji kategorizovanym hodnocenim. Oproti predchozim metodi-
kam pfinasi metodika HYMOS vyrazné zmény v pfistupu k hodnoceni hydro-
morfologického stavu. Presto viak z(stdva fada zaznamendvanych parame-
tri, napt. pficné prekdzky v koryté ¢i stabilizace bfeht a dna, stejnd nebo se
lisi jen minimalné. Diky tomu Ize data ziskand pomoci starsich metodik vyuzit
i pro hodnoceni podle metodiky HYMOS, zejména pokud zlstava zachovéno
plvodnivymezeni hodnocenych Usekd. V pfipadé zmény jejich vymezeni nelze
vyloucit nutnost pfehodnotit procentudlni hodnoty vztahujici se k délce Useku,
aby odpovidaly novému vymezeni.

Metodika HYMOS umoznuje hodnoceni hydromorfologie na Urovni jednot-
livych homogennich Usekd, coz poskytuje cenné informace pro podrobné ana-
lyzy a pldnovani opatreni. Na zékladé téchto dil¢ich hodnocenf Ize nasledné
vypocitat agregovanou hodnotu hydromorfologického stavu za cely vodni
Utvar, kterd je pozadovéna pro Ucely reportingu v souladu s Ramcovou smérnicf
o vodach. Tato kombinace detailniho a agregovaného pfistupu ¢ini metodiku
HYMOS flexibilnim nastrojem, jenz je vyuZitelny nejen pro strategické pldnovani{
na Urovni vodnich Utvard, ale také pro hodnoceni lokélnich Usekl v ndvaznosti
na provadéna ¢i planovana opatrent.

Vzhledem k ¢asovému ramci feseni nebylo mozné metodiku HYMOS vy-
uzit pro hodnoceni hydromorfologie vodnich tokd ve lll. pldnovacim cyklu.
Predpokldda se vsak jeji uplatnéni v dalsich planovacich cyklech, s nimiz se
pocitd prinejmensim na narodni Urovni. Vyznam hydromorfologie vodnich tokU
navic zdUraznuje loni schvalené Nafizeni o obnové pfirody (Regulation (EU)
2024/1991), jez klade ddraz na obnovu volné tekoucich fek. Metodika HYMOS [9]
byla vytvofena s ohledem na tyto pozadavky a poskytuje Siroké analytické
a metodické podklady pro jejich naplnént.
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Vznik metodiky a priprava tohoto ¢ldnku byly podporeny projektem Technologické
agentury CR & SS05010135 ,Vyvoj metodiky pro monitoring a hodnoceni hydromor-
fologickych charakteristik vodnich tokd”
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