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UuvoD

Ramcova smérnice o vodach (2000/60/ES) (dale jen RSV) uklada clenskym statim EU
povinnost hodnotit hydromorfologicky stav vodnich tok, ktery je spolu s biologickymi,
chemickymi a fyzikalné chemickymi sloZkami soucasti monitoringu ekologického stavu
vodnich utvarl. Pojem ,hydromorfologie“ v sobé nese informaci o geomorfologickych a
hydrologickych procesech probihajicich ve vodnich tocich a dale o jejich kontinuité
(podélné, lateralni, vertikalni a také ¢asové). Rovnéz v RSV je hodnoceni hydromorfologie
rozdéleno do tif slozek: (1) hydrologicky rezim, (2) kontinuita toku a (3) morfologické
podminky. Cilem hodnoceni hydromorfologického stavu je stanovit miru ovlivnéni
vodnich tokt ¢lovékem v ramci vSech vyse uvedenych slozek. Zakladnim predpokladem
hodnoceni je, Ze rozdilnd mira ovlivnéni hydromorfologického stavu se projevi v poctu,
diverzité a dostupnosti habitatii, coZ ma zasadni vliv na kvalitu biologickych sloZek.

V evropskych zemich vznikla v minulosti celd fada metodik pro hodnoceni
hydromorfologického stavu vodnich tok, napiiklad River Habitat Survey (RHS) (Spojené
kralovstvi, 1997), Systeme d’évaluation de la qualité du milieu physique des cours d’eau
(SEQ) (Francie, 1998), LAWA- Verfahrensempfehlung zur Gewdasserstrukturkartierung -
Verfahren fiir kleine bis mittelgrofRe FlieRgewisser (Némecko, 2000), Indice para la
evaluacién de la calidad hidrogeomorfolégica (IHG) (Spanélsko, 2011), a fada dal$ich.
Zasadnim milnikem byl projekt REFORM (REstoring rivers FOR effective catchment
Management) (https://reformrivers.eu) realizovany vletech 2011 az 2015, vramci
kterého byly naptiklad analyzované silné a slabé stranky pouzivanych metodik, a na
zakladé této analyzy a odbornych znalosti reSitelt byl vytvoren postup pro hodnoceni
hydromorfologického stavu vodnich tokt. Vystupy z projektu REFORM slouzi jako hlavni
podklad pro tvorbu soucasnych metodik, navodi, postupli a norem v oblasti hodnoceni
hydromorfologického stavu.

V Ceské republice vzniklo vminulosti nékolik metodik vénujicich se hodnoceni
hydromorfologie, naptiklad ,Metodika pro hodnoceni hydromorfologie na referencnich
lokalitdch v ramci monitoringu ekologického stavu tekoucich vod podle ramcové smérnice o
voddch” (Demek a kol., 2007), ,Prirodé blizkd protipovodriovd opatreni na tocich a v nivdch:
Zjednodusend metodika urc¢end k podpote ¢innosti AOPK CR v oblasti hodnocen{ zdsahii do
vodnich tokil a udolnich niv" (§indlar, 2009), ,Hodnoceni ekohydrologického stavu vodnich
tokti v kontextu Rdmcové smérnice ochrany vod 2000/60/EC (EcoRivHab)“ (Matouskova,
2008) a metodika HEM - ,Metodika monitoringu hydromorfologickych ukazatelil
ekologické kvality vodnich tokii (HEM)" (Langhammer, 2014), ktera byla Ministerstvem
zivotniho prostiedi oficidlné schvalenda pro hodnoceni hydromorfologického stavu
vodnich utvart. Ackoliv se jedna o kvalitné ptipravené metodické postupy, respektujici
zékladni vychodiska dana poZadavky legislativy CR i EU v dobé svého vzniku, s ohledem
na Casovy odstup a vyvoj v oblasti ekologického hodnoceni vodnich toki je ziejmé, Ze
nékteré aspekty, jako je chapani morfologie vodnich tokii jako dynamického procesu
probihajictho v ¢ase a prostoru, v ptivodnich metodikach chybély. Soucasné pristupy
kladou diiraz na hodnoceni fyzikdlnich procesti a identifikaci pticin a disledkt
morfologickych zmén, ¢imZ se odliSuji od tradi¢nich metod hodnoceni fyzikalnich
habitatd, které byly v minulosti ¢asto vyuzivany, a v nékterych zemich EU jsou pouzivany
dodnes.

Nové vytvorena metodika, ktera vznikla vramci projektu TACR SS05010135 (Vyvoj
metodiky pro monitoring a hodnoceni hydromorfologickych charakteristik vodnich tokii,
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zkrdcené ,,HYMOS"), vychazi ze souCasného stavu pozndani a respektuje soucasné normy a
trendy v oblasti hodnoceni hydromorfologického stavu vodnich toki. Dale vyuZiva nové
datové sady ve vysokém prostorovém rozliSeni, které je mozné vyuzit jako vstupni data
pro odvozeni nékterych hodnocenych indikatori. To vede k vyznamnému zefektivnéni
hodnocenf a sniZeni ¢asovych a tim i finan¢nich pozadavku na aplikaci metodiky.

Metodika je clenéna do dvanacti kapitol. Prvni tfi kapitoly - Vychodiska a hlavni
charakteristiky metodiky, Nastaveni metodiky a Vyznam a popis hydromorfologickych
slozek a hodnoticich indikatorti - maji prevazné teoreticky charakter. Jejich cilem je
poskytnout uzivateli potiebné zakladni porozuméni metodice a jejim principiim, které je
nezbytné pro jeji spravnou aplikaci. Nasledujici kapitoly se jiz zaméruji na prakticky
postup hodnoceni. Kapitola 4 se vénuje vymezeni hodnocenych tseki, kapitola 5 zarazeni
indikatort do jednotlivych slozek hodnoceni a urceni spolehlivosti hodnoceni, a kapitola
6 popisuje zplsob bodového hodnoceni a vypocet vysledného stavu. Kapitola 7
predstavuje formular pro hydromorfologicky monitoring, zatimco kapitola 8 popisuje
konkrétni kroky hodnoceni, od pripravy podkladi pies terénni prizkum az po zpracovani
dat. V kapitole 9 je uveden priklad vypoctu hydromorfologického stavu na konkrétnim
useku a kapitola 10 nabizi piehled podkladovych dat vcetné odkazii na volné dostupné
zdroje. Klicovou cast metodiky predstavuje kapitola 11, kterd obsahuje navod k
hodnoceni jednotlivych indikatori - pravé ty jsou zakladem celkového posouzeni
hydromorfologického stavu. Prilohy obsahuji prehledné zpracovany slovnik pouZitych
pojm1 s jejich vysvétlenim a také popisy podptrnych typt vodnich toki.



1 VYCHODISKA A HLAVNI CHARAKTERISTIKY METODIKY

Zakladnim dokumentem, ktery upravuje hodnoceni hydromorfologickych slozZek, je
Ramcova smérnice o vodach (2000/60/ES). Smérnice udava zakladni ramec hodnocenti,
napr. definuje zakladni hodnocené hydromorfologické slozky (hydrologicky reZim,
kontinuita, morfologické podminky), referen¢ni podminky a klasifika¢ni tfidy hodnoceni
vcetné jejich popisu. VSechny nové vytvarené metodiky musi byt v souladu s touto
smérnici.

StéZejnim podkladem pro tvorbu nové vytvorené metodiky jsou vystupy z projektu
REFORM a déle italskd metodika pro hodnoceni hydromorfologického stavu vodnich tokt
- Morphological Quality Index (MQI) (Rinaldi a kol., 2016), kter4 vznikala v priibéhu
projektu REFORM a jeji nastaveni bylo postupné rozsifeno a verifikovano tak, aby
odpovidalo celé Skale fyzicko-geografickych podminek a riiznym typlm vodnich tokd,
vyskytujicich se v evropskych zemich. Vystupy z projektu REFORM a metodika MQI byly
pouzity jako jedno z hlavnich vychodisek pti tvorbé normy EN 14614 (2020) (v ¢eském
znéni CSN EN 14614 - Navod pro hodnoceni hydromorfologickych charakteristik fek).
Pouziti podkladii z projektu REFORM a metodiky MQI tak zabezpecuje soulad s normou
CSN EN 14614, ktera je v Ceské republice zavazna.

Dal$imi dokumenty zohlednénymi pii tvorbé metodiky byly norma CSN EN 15843 (2010)
(Navod pro urceni stupné modifikace hydromorfologie rek), ktera byla vyuZzita jako
podklad pro nastaveni hodnoceni hydrologického rezimu, a dale Pracovni postup urceni
vyznamnych vlivli na morfologii a hydrologicky rezim (KoZeny a kol., 2019), vytvoreny na
Vyzkumném ustavu vodohospodarském T. G. Masaryka. Ackoliv Pracovni postup nebyl
vytvoren za ucelem hodnoceni hydromorfologického stavu vodnich utvar(, byl v 3. cyklu
planu pro jeho hodnoceni pouzit. Postup hodnoceni vychazi vyhradné z distanc¢nich dat,
tzn. bez standardniho terénniho morfologického mapovani, coZ se nasledné promita do
vypovidaci hodnoty vysledku a zejména do absence hodnoceni nékterych indikatord,
definovanych piislusnou ¢eskou, resp. evropskou normou (CSN 14614, resp. EN 14614).
Vzhledem ktomu, Ze Pracovni postup jiZ byl spravci vodnich tokl aplikovan pro
vyhodnoceni hydromorfologického stavu, je v této metodice snaha o co nejvétsi provazani
hodnocenti jednotlivych indikatort s Pracovnim postupem.

V neposledni radé byly pti tvorbé nové metodiky vyuZity zkuSenosti s aplikaci vybranych
ceskych a evropskych metodik, konkrétné se jednalo o nasledujici: Metodika monitoringu
hydromorfologickych ukazateld ekologické kvality vodnich tokdi (HEM) (Langhammer,
2014), Metodika odboru ochrany vod, ktera stanovuje postup hodnoceni vlivu opatreni
na vodnich tocich a nivach na hydromorfologicky stav vod (Sindlar a kol., 2012), némecka
metodika pouzivana pro spolkovou zemi Severni Poryni-Vestfalsko - Gewasserstruktur
in Nordrhein-Westfalen Kartieranleitung fiir die kleinen bis grofien Fliefdgewdsser
(LANUYV, 2018) a polska narodni metodika - Podrecznik oceny wéd ptynacych w oparciu
o hydromorfologiczny indeks rzeczny (Szoszkiewicz a kol., 2017).

Nova metodika pro hodnoceni hydromorfologického stavu vodnich utvari se v celé radé
nastaveni lisi od predchozi metodiky HEM. Hlavnim cilem téchto zmén bylo zabezpeceni
souladu se schvalovanymi normami a navody (angl. guidance) v ramci Evropské unie a
soucasné zvySeni celkové efektivity hodnoceni. Hlavni charakteristiky nové metodiky lze
shrnout do nasledujicich bodii:

e metodika je zaloZena na odbornych znalostech nashromdazdénych v pribéhu
projektu REFORM (vcetné metodiky MQI a normy EN 14614), zejména se jedna o



vybér hodnocenych indikatord, nastaveni hrani¢nich hodnot pro hodnotici tridy,
skérovani indikatord a hodnoticich trid;

metodika je navrZena tak, aby spliiovala pozadavky Ramcové smérnice o vodach a
normy CSN EN 14614 pro hodnoceni hydromorfologickych slozek vodnich ttvart,
soucasné je dle metodiky mozné hodnotit i vodni toky, které nejsou definovany
jako vodni dtvary;

dle metodiky je moZné hodnotit hydromorfologicky stav povrchovych tekoucich
vodnich utvart (kategorie ,feka“), a to jak prirozenych, tak silné ovlivnénych, neni
vSak vhodna pro hodnoceni umélych vodnich utvart (kanaly);

vzhledem kpoétu vodnich utvard, které je nutné vramci Ceské republiky
vyhodnotit, je metodika navrzena tak, aby jeji pouZiti bylo co nejefektivnéjsi a
¢asoveé co nejméné narocCné:
o cilem metodiky neni detailni inventarizace tvara v koryté (napt. rozsah
lavic, peteji, tlini, substratovych forem atd.), ale hodnotit piimo odchylku
od prirozeného stavu v hodnoticich kategoriich;

o hodnoceni indikatorl v kategoriich eliminuje nutnost provadéni casové
zdlouhavého zpracovani dat a vypoctl skore pro indikatory i jednotlivé
slozky hodnoceni hydromorfologického stavu;

o vypocet stavu hydromorfologickych sloZek je podporen softwarovym
nastrojem;

o vybrané indikatory se hodnoti pfimo na zakladé distan¢nich dat (napf-.
Hydrologicky rezim, Migracni prostupnost, Transport sedimentg,
Piibiezni zéna a niva atd.);

o databaze pripravenda vramci projektu HYMOS obsahuje data pro
hodnoceni indikatord na zakladé distanc¢nich dat;

o informaci o hodnoceni z krat$iho dseku je moZné prenést na delsi usek,
pokud vykazuje (relativni) homogenitu a stejnou miru antropogennich
tlakd a odpovédi vodniho toku na tyto tlaky;

hodnoceni indikatorti v hodnoticich kategoriich a nastaveni téchto kategorii
vyrazné sniZuje subjektivitu hodnoceni a zvySuje reprodukovatelnost hodnocen;
existuje vysoka pravdépodobnost, Ze dva rtzni hodnotitelé budou dany indikator
hodnotit stejnou kategorii;

aplikace metodiky vyZaduje fadné zaskoleni hodnotitele, pro usnadnéni prace s
metodikou byla pro vypracovana podptirna typologie vodnich tokt a pro kazdy typ
byl vypracovan popis morfologickych prvki koryta v prirozeném stavu (popis
ptidorysného tvaru, variability pri¢ného profilu, morfologické prvky dna koryta,
dnového substratu a fluvidlni tvarli vnivé) a soucasné seznam hlavnich
antropogennich tlaki pasobicich na dany typ toku;

metodika zahrnuje hodnoceni procest (kontinuita transportu sedimentt, biehova
eroze, vyvoj koryta atd.) a ne jenom tvart koryta, v pripadé hodnoceni procest je
ovSem cilem hodnotit odchylku od prirodniho stavu, a nikoliv kvantifikovat
rychlost jednotlivych procest (Rinaldi a kol., 2016);



v ramci metodiky je aplikovan vicedroviovy hierarchicky rdmec pro porozuméni
chovani rek (porozuméni chovani reky na urovni povodi, segmentu a useku
vodniho toku) vyvinuty prof. Gurnell (Gurnell a kol., 2014);

nastaveni referencnich podminek je v souladu s Ramcovou smérnici o vodach a
Guidance document 10 (Rivers and Lakes - Typology, Reference Conditions and
Classification Systems), referencni podminky jsou definované jako absence anebo
jenom nizka pritomnost lidskych zasaht, které jeSté nenarusuji prirozeny stav a
vyvoj vodniho toku; absence antropogennich zasahli a prvkl v koryté (Gprava
trasy koryta, pricného profilu, pricné prekazky, stabilizace koryta...) a soucasné
fluvialni procesy a tvary odpovidaji typu vodniho toku, ktery je definovan fyzicko-
geografickymi podminkami (sklon udoli, donaska sedimentd, tvar udoli...), tzn.

odpovidaji nenarusenym podminkam (detailnéji popsano v kapitole 2);

vybrané hodnotici indikdtory maji vazbu na biologické slozky (zejména ryby a
makrozoobentos) vtom smyslu, Ze jejich ovlivnéni se projevi ve zméné
dostupnosti habitat(i, a tedy i zhorSeni stavu biologickych sloZek;

metodika nahliZi na toky jako na dynamicky se ménici systémy, priCemz je mozna
zména zjednoho pilidorysného tvaru na jiny, ztohoto pohledu metodika
nenastavuje referen¢ni stav na zakladé archivnich map, archivni mapy ale slouzi
jako dtlezity podklad pro identifikaci antropogennich tprav (naptrimeni trasy
koryta, zména plidorysného tvaru, zmény vyuziti izemi atd.), které se projevi
v naruSeni ¢asové kontinuity a ve vysledku i v hodnoceni vodniho toku;

metodika respektuje to, Ze nékteré vodni toky maji z pohledu morfologickych
podminek nizkou diverzitu, proto pro dosazeni referen¢niho stavu neni nutné
dosahnout co nejvyssi morfologické diverzity, i kdyZ v ramci jednotlivych typt
vodnich toki k tomu obvykle dochazi (Rinaldi a kol., 2016);

samotné nastaveni metodiky neni vhodné pro sledovani velmi malych zmén
(stejné jako MQI, ze které vychazi), takovéto zmény neni mozZné postihnout
hodnocenim v kategoriich, presnost hodnoceni je ale moZné zvysit
zaznamenavanim procent u jednotlivych indikatorti a naslednou interpolaci
bodového skdre mezi hodnoticimi kategoriemi.



2 NASTAVENI METODIKY

2.1 Referencni podminky

Dle Rdmcové smérnice o vodach jsou referenéni podminky definované jako absence
anebo nizka pritomnost lidskych zasaht, které jesté nenarusuji prirozeny stav a vyvoj
vodniho toku a soucasné fluvialni procesy a tvary odpovidaji nenaruSsenym podminkam.
Tato definice se tyka vSech sloZzek hodnoceni hydromorfologického stavu -
hydrologického reZimu, kontinuity a morfologickych podminek.

Ve srovnani s predchozi metodikou HEM nejsou referencni podminky nastaveny pro
jednotlivé typy vodnich tokidi ve smyslu presnych charakteristik jednotlivych
hodnocenych indikatorli, jako je napf. pocet prirozenych typad substratu, hodnoty
variability Sifky koryta pro jednotlivé typy atd. Tento zplisob nastaveni referencnich
podminek vzidy vede knepresnostem v hodnoceni. Prikladem miize byt hodnoceni
dnového substratu, kdy se nékteré vodni toky s prirozené vysokou variabilitou substratu
hodnoti na zakladé typu, pro ktery je charakteristicka nizka variabilita substratu, protoZe
na zakladé hrubé vypracované typologie neni vZdy mozZné rozliSit regionalni odliSnosti
mezi vodnimi toky. Antropogenné ovlivnéné dseky jsou v tomto pripadé pak posuzovany
jako prirozené. Celkovou variabilitu vodnich toki a jejich morfologické parametry tedy
nelze dostatecné vyjadrit v ramci nékolika typa vodnich tokl. Na zakladé metodiky MQI
(Rinaldi a kol., 2016) jsou referen¢ni podminky v této metodice nastaveny nasledovné:

e pro indikdtory vyjadrujici antropogenni tlaky (stabilizace bfehli, dna koryta,
transport sedimentli, zmény piibiezni vegetace a nivy atd.) jsou referencni
podminky definovany jako absence antropogennich tlakli nebo jejich minimalni
pritomnost, ktera nema dopad na fluvialni procesy, morfologii a vyvoj koryta;

e pro indikatory vyjadrujici ,funkénost vodniho toku a odezvu na antropogenni
tlaky (dnovy substrat, bfehova eroze, morfologické prvky koryta, variabilita
pri¢ného profilu atd.) jsou referen¢ni podminky definovany ve smyslu pritomnosti
tvart a procest, které se ocekavaji u vodniho toku nachazejiciho se v urcitych
fyzicko-geografickych podminkach, definovanych napriklad sklonem udoli,
geologickou stavbou, tvarem udoli, Clenitosti reliéfu, mnozstvim unaSenych
hrubych sedimentt atd.

Tento zpisob nastaveni referenc¢nich podminek plné odpovida pozadavkim Ramcové
smérnice o vodach. Soucasné je mozné vyhnout se situacim, kdy se vodni tok nebo jeho
usek musi posuzovat napriklad na zdkladé urcitého typu vodniho toku, pticemz ve
skutecnosti hydromorfologické podminky odpovidaji jinému typu. Hodnoceni vybranych
indikatort se lisi pro jednotlivé typy vodnich tokt (je typové specifické), a to ve dvou
rovinach:

(1) Vybrané indikatory jsou hodnoceny jenom vramci urcitych typt (toky
v sevienych udolich vs. toky vSirokych udolich). Rozsah pouzitelnosti
jednotlivych indikatort pro hodnoceni vodnich tokt je popsan v kapitole 5.

(2) Pri hodnoceni je zohlednéno to, Ze vodni toky nachazejici se v rozdilnych fyzicko-
geografickych podminkach maji v prirozeném stavu rozdilné sloZeni substratu,
zastoupeni morfologickych prvka dna koryta, variabilitu pricného profilu atd., a
také rozdilnou odezvu na ptlisobeni antropogennich tlaki. Tyto rozdily se
vyhodnocovani indikatorti na zakladé typové specifickych skérovacich tabulek.
Tento zplisob hodnoceni klade vétsi odborné naroky na hodnotitele. Za ticelem
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usnadnéni prace s metodikou byla vytvorena podplirna typologie vodnich tokt
(kapitola 2.2.2) spolu s popisem jednotlivych typili v piirozeném stavu.

2.2 Hydromorfologické typy vodnich tokti
2.2.1 Obecny ramec

Z hlediska hodnoceni hydromorfologického stavu vodnich tokili je nezbytné urcit, do
kterého hydromorfologického typu hodnoceny tok, resp. jeho usek, nalezi. Od tohoto
zarazeni se nasledné odviji zptisob hodnoceni nékterych indikatorti. Na zakladé
plidorysného tvaru lze vodni toky rozdélit do Sesti zakladnich hydromorfologickych typi:
primy, zakrutovy, meandrujici, vétvici se, divoCici a anastomoézni (obr. 1). Konkrétni
kritéria pro zarazeni useku do prislusSného plidorysného typu toku (napf. index
krivolakosti, divoceni a anastomdzy) a zptisob jejich vypoctu jsou uvedeny v kapitole
3.3.1.

primy zakrutovy meandrujici vétvici se divocici anastomdzni

Obr. 1: Zdkladni hydromorfologické typy vodnich tokii (dle ptidorysného tvaru koryta)

Vramci projektu REFORM byla vypracovdna rozsifend hydromorfologickd typologie
vodnich toki (Rinaldi a kol., 2015a). Celkové bylo definovano 22 typt + 1 univerzalni,
reprezentujici antropogenné ovlivnény tvar (Obr. 2). Pro rozdéleni do typta byly pouzity
nasledujici parametry: (1) ptidorysny tvar, (2) sevienost toku v udoli (angl. confinement),
(3) prevladajici dnovy substrat, (4) usporadani dna koryta (v pripadé tokl s vysokym
sklonem). Vytvorené typy byly dale popsany na zakladé prevladajictho sklonu,
morfologickych jednotek v koryté a stability, resp. dynamiky zmén. Jak ale samotni autofi
uvadéji, popsanych 22 typl nepredstavuje vycerpavajici seznam vSech moznych
existujicich typl, které miiZzou vzniknout kombinaci vySe uvedenych parametrd.
Dlivodem je skutecnost, Ze feky nelze charakterizovat pouhym rozdélenim do typi /
kategorii, protoZe dochazi k jejich prirozenému vyvoji, coz vede ke vzniku prechodnych
typa (Kondolf a kol., 2003). Dale, pfechody mezi jednotlivymi typy ¢asto nebyvaji ostré;
ke zméné dochazi v ramci delSiho useku.
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0 = antropogenné upraveny tok, 1 = skalni koryto, 2 = koluvialni koryto s hrubym s smisenym sedimentem,
3 = koluvialni koryto se smisenym sedimentem, 4 = kaskadové koryto, 5= koryto se sekvenci stupen-tin,

6 = planarni koryto, 7 = koryto se sekvenci pefej-tan, 8 = divocici tok s hrubym sedimentem,

9 = divocici tok s prfevahou jemnych sedimentl (pisek), 10 = divocici tok s ostrovy,

11 = vysokogradientovy anastomézni tok, 12 = vétvici se tok (angl. wandering channel),

13 = pseudomeandrujici tok s hrubym sedimentem, 14 = pseudomeandruijici tok s jemnym sedimentem,
15 = zakrutovy (pfimy) tok s hrubym sedimentem, 16 = z&krutovy (pfimy) tok s jemnym sedimentem (pisek),
17 = meandrujici tok s hrubym sedimentem, 18 = meandrujici tok s jemnym sedimentem (pisek),

19 = zakrutovy (pfimy) tok s jemnym, kohéznim sedimentem (prach, jil),

20 = meandrujici tok s jemnym, kohéznim sedimentem (prach, jil),

21 = anastomoézni tok s jemnym sedimentem (pisek),

22 = anastomozni tok s jemnym, kohéznim sedimentem (prach, jil)

Obr. 2: Rozsirend hydromorfologickd typologie vodnich tokii (prevzato a upraveno z Rinaldi
a kol, 2015a)

2.2.2 Podpirné typy vodnich toki

Vodni toky v Ceské republice byly v mnoha ptipadech upraveny v celé své délce. Bez
dostate¢nych odbornych znalosti je proto obtizné urcit miru ovlivnéni morfologie koryta,
coz zvySuje nejistotu pii hodnoceni nékterych indikatord. V upraveném Kkoryté se
napriklad vliv sklonu ddoli nebo potenciadlu prinosu sedimenti na morfologii koryta
projevuje jen velmi omezené a cely tok se tak muze jevit jako morfologicky uniformni.
Cilem vytvoiené podplrné typologie je poskytnout hodnotiteli rychlou a prehlednou
informaci o zméndach hlavnich parametri, které maji vliv na morfologické charakteristiky
koryta.

Vytvotena podpiirna typologie vodnich toki v CR vychazi z hydromorfologickych typii a
poznatkli uvedenych v predchozi podkapitole. Vytvoirené podpilirné typy nenahrazuji

hydromorfologickou typologii podle normy EN 14614 (2020), jak je uvedeno v kapitole
2.2.1, ale slouZi jako prakticky nastroj pri hodnoceni. Typologie byla sestavena kombinaci
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¢tyt zakladnich parametri, které norma EN 14614 (2020) doporucuje zohlednit pri
segmentaci vodnich toki:

1. potencidl piinosu hrubého materidlu do korvta;

sklon udoli;

2
3. sevienost toku udolim;
4. tad toku dle Strahlera.

V ramci nékterych typl vodnich tokli byly pro lepsi popis morfologickych parametri
pouzity vedlejsi parametry: (relativni) nadmortska vyska a geologické podloZi.

Vzhledem k narocCnosti ziskani dat byla typologie vytvorena vyhradné pro vodni utvary.
NiZe je uveden postup vypoctl jednotlivych parametri. Zatazeni do typu je tak mozZné
provést i pro vodni toky, které nejsou definovany jako vodni utvar.

Potencidl pfinosu hrubého materialu do koryta

Mnozstvi transportovanych hrubych sedimentl predstavuje klicovy faktor ovliviujici
plidorysny tvar koryta a ¢etnost vyskytu morfologickych prvki v koryté (napft. Stérkové
lavice, ostrovy, slepa ramena apod.) a je vysledkem komplexni interakce rady faktord,
mezi néz patfi naptiklad sklonové poméry a topografie povodi, geologickd stavba,
charakter vegeta¢niho pokryvu, energie proudéni a dalsi. Jednim z parametrd, ktery Ize
kvantitativné stanovit na zakladé analyzy distancnich dat, je potencial pfinosu hrubych
sedimentli do koryta. Vypocet tohoto ukazatele je zaloZen na predpokladu, Ze zvySeny
piisun sedimentli nastava zejména v povodich s vysokym zastoupenim strmych udolnich
svahi. Dle literarni reSerse byly brany do uvahy svahy se sklonem vétSim nez 15°. Pro
kazdé povodi 4. fadu bylo spocitano procentudlni zastoupeni strmych svahii (na zakladé
digitalniho modelu reliéfu - DMR 5G). Tento vypocet byl proveden tak, Ze pro povodi 4.
fadu nachdazejici se nize po proudu bylo zohlednéno procentudlni zastoupeni strmych
svaht pro celé povodi nad timto povodim, véetné samotného povodi 4. fadu (viz Obr. 3).
Poté byly vypocitané hodnoty rozdéleny do trech kategorii: (1) vysoky potencial prinosu,
(2) stredni potencial piinosu, (3) nizky potencial prinosu hrubého materialu do koryta. Je
vSak nutné zdiiraznit, Ze uvedena kategorizace vychazi pouze z rozsahu potencidlnich
zdrojovych oblasti hrubého sedimentu a sama o sobé nevypovida o skutecném mnozstvi
sedimentu transportovaném v Kkoryté, které mize byt ovlivnéno fadou dalSich vyse
uvedenych faktort.

Hranice mezi témito kategoriemi byly urceny empiricky na zadkladé analyzy distan¢nich
podkladii. Pro 1. kategorii byla stanovena hranice 234 % a pro kategorii 3. hranice <10 %
(kategorie 2: 210 % a <34 %). Vzhledem k tomu, Ze urcité procento strmych svahi se
nepodili na transportu materialu do koryta - absence konektivity svahti s korytem - bylo
v nékterych pripadech zarazeni do kategorie upraveno rucné na zakladé analyzy
sklonitostnich poméri v povodi.

Jednotlivé kategorie prinosu hrubého materialu do koryta Ize stru¢né popsat nasledujicim
zplsobem:

1. kategorie: nizky potencial pfinosu hrubého materialu do koryta

- zastoupeni strmych svahti <10 %

- nizky vyskyt stérkovych lavic v koryté - nikoliv jejich absence

- vyskyt Stérkovych lavic mize byt i vyssi, a to z divodu pfinosu
materialu z erodovanych biehtl
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- jedna se napiiklad o toky na Ceskomoravské vrchoviné, ve
Stiedoceské pahorkatiné a Brdské oblasti

2. kategorie: - stredni potencial prinosu hrubého materialu do koryta
- zastoupeni strmych svahii 210 % a <34 %
- Casty/vyssi vyskyt Stérkovych lavic v koryté
- jedna se napriklad o toky ve Slovensko-moravskych Karpatech,
Orlickych horach nebo v Podkrusnohorské oblasti

3. kategorie: - vysoky potencial pfinosu hrubého materialu do koryta

- zastoupeni strmych svahti 234 %

- velké mnozstvi unasenych hrubych sedimenta (Stérk, kameny),
vysokd pravdépodobnost vyskytu vétvictho se, divociciho,
vysokogradientového anastomdézniho nebo pseudomeandrujiciho
ptidorysného tvaru

- Casto se jednd o toky v oblasti Zapadnich Beskyd, Hrubého
Jeseniku a Krkono$ského podhtri

PoznamkKky k parametru:
(1) Parametr popisuje potencial prinosu sedimentti vyhradné na zakladé zastoupeni strmych svahi

v povodi a konektivity svahi s korytem, nebere do uvahy naptiklad horninové slozeni v povodi,
které ma vyznamny vliv na miru donasky materialu do koryta.

(2) Parametr vyjadiuje potencial pfinosu hrubého materialu do koryta v prirozenych podminkach (bez
vlivu ¢lovéka), tzn. pfi vypoctu nebyly brany do tvahy ptrehrady, prito¢né rybniky a propojovaci
kanaly, které v soucasné dobé ovliviuji transport sedimentd.

(3) Parametr sim o sobé neni schopen predikovat typ piidorysného tvaru a ¢etnost vyskytu lavic, to je
do urcité miry mozné az na zakladé kombinace s dalsimi parametry. Napriklad v piipadé sevieného
udoli s vysokym sklonem nemtiZze dochazet ke vzniku divociciho tvaru, ackoliv je potencial prinosu
sedimentd vysoky.

3=1.+2+3
Obr. 3: Ukdzka vypoctu procentudlniho zastoupeni svahii nad 15° (strmych svahii), silnd
modrd ¢dra oznacuje vodni utvar, tenké modré cary pritoky vodniho ttvaru, cisla 1., 2....
poradi povodi 4. Fddu, ¢isla 1, 2... pomocnd Cisla pro vyjddieni zptisobu vypoctu procentudlni
zastoupenich strmych svahii v povodi, (a) Cislo 1. je pramennou cdsti vodniho ttvaru -
vypocet procentudlniho zastoupeni strmych svahi se provddi jenom za toto povodi, (b)
zastoupeni strmych svahii v povodi Cislo 3 je vypocteno jako soucet plochy strmych svahii /
soucet celkové plochy povodi v povodich Cislo 1., 2. a 3., vypocCtend hodnota je vyndsobena
Cislem 100 (%), (c) vypocet pro povodi Cislo 5 stejny jako pro 3 - do tivahy se berou vsechna
povodi nad poc¢itanym povodim (1. + 2. + 3. + 4. + 5.), vCetné samotného povodi, pro ktery je
déldn vypocet (5.)

3=1.+2 +3.
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Sklon udoli

Sklon udoli dava zakladni informaci o energii toku a jeho schopnosti erodovat,
transportovat, nebo ukladat sedimenty. Jednd se o dileZity parametr ovliviiujici
morfologii koryta. Pro ucely vypoctu sklonu udoli byly vodni utvary rozdéleny na
kilometrové Useky, a pro tyto tseky byl vypocitan sklon tdoli dle vzorce:

sklon udoli (%o) = sklon koryta x index krivolakosti x 1000

Sklon koryta byl vypocitan jako rozdil nadmorské vySky zacatku a konce useku k délce
useku toku. Pro tcely vypoctu indexu kiivolakosti byly vedeny idolim toku centralni linie,
které byly rozdéleny pro ucely vypoctu na kilometrové useky. Index kiivolakosti byl
vypocitan dle vzorce: délka useku vodniho utvaru / délka useku centralni linie.

Vypocitané hodnoty sklonu tdoli byly rozdéleny do ¢tyt kategorii:
1. kategorie: velmi nizky sklon udoli (<1 %o);
2. kategorie: nizky sklon udoli (1-5 %o);
3. kategorie: stiedni sklon udoli (5-20 %o);
4. kategorie: vysoky sklon udoli (220 %o).

Poznamka k parametru:
(1) Vnékterych piipadech dochazelo na kilometrovych tusecich k astému stfidani sklonitostnich

kategorii. Pokud se vypocitané hodnoty sklonu pro dané useky pohybovaly na hranicich
stanovenych prahovych hodnot, byl stanoven prevladajici sklon tidoli a doslo ke slouceni téchto
useki a zatazeni do jedné kategorie. V nékterych pripadech se ovSem timto slucovanim mohla
ztratit informace o lokalnich zménach sklonu. Proto je nutné na kategorie sklonitosti nahliZet spiSe
jako na informaci o prevladajicim (generelnim) sklonu adoli.

(2) Pro vypocet sklonu udoli byl zvolen nepiimy pfristup, ktery umoznil plné automatizované
zpracovani v prostiedi GIS softwaru. Vypocet vychazel z vrstvy vymezenych niv, skrze které byly
vedeny stiredové linie.

Sevrienost toku tdolim

Sevirenost toku v udoli (angl. confinement index) je Kklicovy parametr, ktery dava
predevsim informaci o moZnosti koryta laterdlné migrovat. To se projevuje i na Sifce
zaplavového Uzemi (prirozené uzka niva), intenzité komunikace mezi tidolnimi svahy a
korytem (donaska materialu do koryta) a v pripadé kanonovitych udoli i vysoké energii
toku s nizkou moznosti tvorby Stérkovych lavic a rozvétveného plidorysného tvaru.
V pripadé tokt s vysokym sklonem pak dochazi k tvorbé kaskadovych koryt a koryt se
sekvenci stupen-tin (angl. step-pool). Pro posouzeni miry sevienosti toku udolim byly
vodni dtvary rozdéleny na kilometrové dseky a pro tyto tseky byl vypocitdn index
sevrienosti dle vzorce:

s vV 7

index sevienosti = priimérna sifka nivy / priimérna sirka koryta

Na zakladé vypocitaného indexu sevrenosti byly hodnoty rozdéleny do dvou kategorii:
1. kategorie: vodni toky seviené udolim (index sevienosti <5);
2. kategorie: vodni toky neseviené udolim / v Sirokém udoli (index sevienosti 25).

Poznamka k parametru:
(1) Ve srovnani s vystupy z projektu REFORM (Rinaldi a kol., 2015c) bylo pouzito rozdéleni do dvou

kategorii namisto ptivodnich tri (seviené <1,5, Castecné seviené 1,5-5, neseviené =5), a to z toho
divodu, Ze pri pouziti rozdéleni do tri skupin dochazelo k déleni vodnich Utvari na velmi kratké
useky, jejichz hodnoceni by bylo problematické; existuje vysoka proménlivost vodnich tokd na
zakladé indexu sevienosti v ramci kratkych useki.

(2) Vhornich castech tokd je vypocet indexu sevienosti zatiZzen vyssi nepiesnosti souvisejici
s problematickym vymezenim nivy a stanovenim Sifky koryta na zakladé distan¢nich dat.
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Hodnotitel by mél v téchto ptipadech vénovat zvySenou pozornost vystupu z vypoctu a v piipadé
jeho zjevného nesouladu s redlné identifikovatelnym stavem v terénu pristoupit k odpovidajici
korekci zarazeni toku do prislusné kategorie sevienosti.

Rad toku dle Strahlera

R4d toku byl pouzit jako parametr, ktery do urc¢ité miry dava informaci o velikosti a
energii toku a dale o zméné Sirky koryta. Pro ucely klasifikace byly rady toku rozdéleny
do kategorii:

1. kategorie: malé vodni toky (fad 1-3);
2. kategorie: stfedné velké vodni toky (fad 4-6);
3. kategorie: velké vodni toky (fad 7-9).

Poznamka k parametru:
(1) Vrstva radu tokd dle Strahlera pouzita pro stanoveni typl vodnich utvart (Langhammer a kol,,

2009) obsahovala celou fadu nedostatkd (u vétSiny toki nebyl zohlednén vliv zahranic¢nich toku
na zménu Fadu, vlivem propojovacich kanali se neiimérné zvySoval ¥ad toki atd.). Proto byla
v ramci projektu vytvorena nova vrstva Fadu tokd, ktera eliminovala nedostatky ptedchozi vrstvy.

(2) Vypocet fadu toki vychazi z vrstvy ZABAGED® (2021). Vodni toky nabyvaiji fadu 1-9. Useky toki
oznacené ve vrstvé jako obCasné nesou ve vytvorené vrstvé radu tokt kod , 11 a nemaji vliv na
vypocet fadu toku. VSechna ramena, at’ uz prirozena nebo uméla, a dile propojovaci kanaly jsou
oznaceny kédem ,22“ a nemaji vliv na vypocet radu toku. Vyjimku tvori velkd ramena (napft. Stara
Dyje), ktera jsou evidovana jako vodni utvar. V tomto ptipadé byl fad ramen stanoven odectem 2
fadd od hlavniho toku (napt. ¥ad Dyje je 7, ad Staré Dyje je 5), aby byla reflektovana zména
velikosti toku.

Kombinaci téchto 4 parametri vzniklo 44 typi, které byly na zakladé podobnosti
v morfologickych parametrech sloucené do 21 typi + typu 0, oznacujicitho vodni utvary
evidované jako umeélé. Cilem nasledného slouceni bylo redukovat pocet typli agregaci
malo zastoupenych typl s témi, u nichZ lze na zadkladé morfologickych charakteristik
piredpokladat obdobnou dynamiku fluvidlnich procesti a srovnatelnou odezvu na
plisobeni antropogennich tlakli. S ohledem na metodické nastaveni hodnoceni a typové
specifické pozadavky nékterych indikatori vsak nebyly slu¢ovany toky zasadné odlisné z
hlediska sevrenosti toku udolim (seviené vs. neseviené) ani toky s velmi vysokym
sklonem udoli s ostatnimi typy sklonu.

Kéd typu se sklada ze Ctyr Cisel vyjadrujicich kategorie jednotlivych parametra (Obr. 4).
Slouceny typ je vyjadien jedinym cislem (Tab. 1).

sklon index
udoli sevienosti

potencial pl“n”;:‘l“ 2-\2_2,_/2 ¢ad

hrubého n
L toku

do koryta

stiedné velky tok se stiednim potencidlem pfinosu hrubého materialu do koryta,
v Sirokém tdoli s nizkym sklonem

Obr. 4: Vysvétleni ctyrmistného kédu charakterizujiciho typ vodniho toku
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Tab. 1: Typy a sloucené podptirné typy vodnich tokti

Slo;xycpeny Typ Slotll;:ny Typ
0 Umély 11 [1-4-1-1]1-4-1-2]2-4-1-1[2-4-1-2
1 1-1-13 | 2-1-13 12 2-2-2-2
2 1-1-2-1 | 1-2-2-1 [ 1-1-2-2 13 2-2-2-1 2-3-2-1
3 1-2-2-2 14 2-3-2-2 2-3-2-3
4 1312 | 2-312 [ 1-3-1-1 15 3-4-1-2 3-4-1-1
5 1-3-2-1 16 2-4-2-1 2-4-2-2
6 1-3-2-2 17 3-2-2-2 3-2-2-3
7 1-2-1-3 1-2-1-2 18 3-3-1-2
8 1-4-2-1 1-4-2-2 19 3-3-2-2 3-3-2-1
9 1-1-2-3 1-2-2-3 20 3-4-2-2 3-4-2-1
10 |2-2-1-2]2-2-1-3] 3-2-1-3 | 2-3-1-3 21 2-1-2-3 2-2-2-3

Pro uvedené sloucené typy byly vytvoreny popisy obsahujici: (1) fotografii typu
v prirozeném, resp. prirodé blizkém stavu, (2) popis charakteristického ptidorysného
tvaru, pripadné jeho mozné variability, (3) popis morfologickych jednotek, variability
pricného profilu, dnového substratu a fluvialnich tvar v koryté charakteristickych pro
dany typ toku v clovékem neovlivnénych podminkach, (4) rozsah vyskytu typu v ramci
CR, (5) hlavni antropogenni tlaky (stresory) ptisobici na dany typ, véetné fotografie
¢lovékem pozménéného koryta. Popisy podptrnych typid se nachazi v priloze 2. Tyto
popisy byly vytvoreny jako pomiticka pro hodnotitele. Jsou v nich popsany predevsim ty
morfologické parametry, jejichz hodnoceni (ve smyslu stanoveni odchylky od
prirozeného stavu) klade vyS$Si naroky na odborné znalosti hodnotitele. V ramci
hodnoceni hydromorfologického stavu se jedna o hodnoceni nasledujicich indikatori:
plidorysny tvar a trasa koryta, variabilita pri¢ného profilu, dnovy substrat, morfologické
prvky koryta, fluvialni tvary v nivé. Je nutné opét zdiiraznit, Ze vytvoi-ené popisy nejsou
definicemi referen¢nich podminek (referen¢ni podminky jsou definovany v kapitole
2.1), ale ndvodem pro hodnotitele, od kterého se mtize v pripadé potreby odklonit - jedna
se zejména o pripady, kdy popis neodpovida realité z divodu piisobeni lokalnich faktori
ovliviiujicich morfologii koryta, které nebylo mozné postihnout na zakladé vybranych
hlavnich a vedlejsich parametrt.
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3 VYZNAM A POPIS HYDROMORFOLOGICKYCH SLOZEK A
HODNOTICICH INDIKATORU

Nasledujici kapitola obsahuje popis indikatorli, které vstupuji do hodnoceni
hydromorfologického stavu. Cilem je poskytnout hodnotiteli obecny prehled, vysvétlit
vyznam a diivod hodnoceni jednotlivych indikatorti a v SirSim kontextu objasnit, jaky
dopad ma ovlivnéni indikatoru ¢lovékem na fluvidlni procesy, tvary a Zivé organismy.
Jednotlivé indikatory jsou vzajemné provazané (pfimo i nepfimo) a hodnotitel by proto
mél mit dostatecné znalosti, aby mohl spolehlivé vyhodnotit ovlivnéni jednotlivych
indikatorQ. Pro lepsi pirehlednost jsou indikatory popsany v ramci tii slozek hodnoceni
hydromorfologického stavu: Hydrologicky reZim, Kontinuita a Morfologické podminky.

3.1 Hydrologicky rezim

Hydrologickym reZimem se rozumi zmény v pritocich a dalSich hydrologickych
charakteristikach, které se pravidelné opakuji v prostoru a ¢ase a prochazeji jednotlivymi
fazemi (sezdénni variabilita) (REFORM, 2010). Posuzuji se jak zmény v pritocich, tak
dynamika proudéni. Sleduji se zmény vyvolané Cinnosti ¢lovéka, zejména:

e regulace pratokt vodnimi nadrzemi;

e odvadéni vody zreky derivacnimi kandly - muZe dochazet k ovlivnéni Casti
vodniho toku nebo k ptevodu vody z jednoho povodi do druhého;

e odbéry povrchovych i podzemnich vod, vypousténi odpadnich a dlilnich vod;

e zmény vdynamice proudéni z diivodu vystavby prekazek v koryté (hraze, jezy,
stupné);

e rychlé zmény v dennich pritocich (Spickovani);
e snizeni pritoku pod stanovenou hranici minimalniho zlistatkového pritokul.

Nejvétsi dopad na hydrologicky reZim ma vystavba vodnich nadrZi. Nad vodni nadrzi
dochazi ke zméné dynamiky proudéni vody - vznika stojatd, resp. pomalu tekouci voda
(tzv. vzduti), coz vede k zaniku nebo redukci habitati. Pod nadrZzemi je hydrologicky
rezim vyrazné pozménén na dlouhych usecich, coZ se projevuje (1) zménou velikosti
pratoku, (2) ¢etnosti vyskytu a délkou trvani priitoku urcité velikosti a (3) zpomalenim
nastupu povodiiové viny (Poff a kol., 1997). VSechny tyto zmény maji vyznamny dopad na
morfologicky vyvoj vodniho toku. Napftiklad sniZovani frekvence povodiiovych priitoku
vede ke starnuti povrchili v koryté, jejich zartistani a poklesu morfologické a biologické
rozmanitosti (Moyle a Mount, 2007). Pravidelné a rychlé zmény dennich priitokt
zplisobené Spickovanim casto vedou k zahlubovani koryta a ztraté lateralni kontinuity
(frekvence zaplavovani nivy).

Odbéry vod snizuji pruitok, rychlost proudéni, hloubku vody a méni teplotni rezim tseku
ovlivnéného odbérem. V ptripadé derivacnich kanall se jednd o usek mezi zacatkem a
koncem kanalu (tzv. ochuzeny usek). Naopak vypousténi vody mize zvysit rychlost
proudéni, coz vede k vy$si mife eroze v misté vypousténi. Z legislativniho hlediska jsou v
Ceské republice zmény hydrologického reZimu feseny pouze poZadavkem na zachovani
minimalniho zistatkového priatoku, ktery je definovan ve vodnim zakonu (Zakon C.
254/2001 Sb.). Celkové ovlivnéni hydrologického reZimu ve smyslu zachovani

1 Minimalni zlistatkovy pritok je pritok povrchovych vod, ktery jesté umoziuje obecné nakladani s vodami
a ekologické funkce vodniho toku.
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environmentalnich pritoki (environmental flow; CIS Guidance 31, 2015; WMO, 2019)
zatim legislativné ukotveno neni.

Zmény v hydrologickém reZimu maji primy dopad na morfologii ek a tim i na zivé
organismy, a to prostiednictvim péti zakladnich mechanismi (Bunn a Arthington, 2002):

1. Pokles diverzity - proménlivost proudéni je zasadni pro existenci habitatl, jeZ podminuji rozmanitost
habitata spolecenstev
- uniformni{ pritokové podminky vedou k zardstani koryt a ztraté habitati typickych pro
ranna stadia sukcese (vznikaji po povodnich) (Power a kol., 1996)
- pokles diverzity habitati se projevuje i v dostupnosti potravy pro ryby a makrozoobentos

2. Ptizpusobeni Zivotnich - vodni organismy jsou evolu¢né ptizpisobeny na pfirozeny pritokovy rezim
cykld organismi na - zména nacasovani a intenzity kolisani hladiny vody mtize ovlivnit prezivini semenackd a
hydrologicky rezim rist vodnich a mokfadnich rostlin (Blanch a kol, 2000), rozmnoZovani nékterych

bezobratlych (Bunn, 1988) a zejména ti‘eni a rist ryb (King a kol., 1998)
- u makrozoobentosu dochazi ke zméné druhového sloZeni pod piehradami na dlouhych
vzdalenostech (Ellis a Jones, 2013)

3. UdrZeni lateralni a - zachovani ptirozeného hydrologického rezimu je dtilezité pro udrZeni lateralni, vertikalni i
podélné kontinuity podélné kontinuity
- prirozené Kkolisani pritoki umoziluje organismim migrovat, vyuzivat nové habitaty a
dosahovat refugii v nivé (Bunn a Arthington 2002)

4. Omezeni invaznich - zmény v pritokovém rezimu usnadiuji invazi neptivodnich druht, véetné biehovych rostlin

druhd (Stromberg a kol., 2007), vodnich makrofyt (Nunes a kol, 2022), vodnich bezobratlych
(Mathers a kol., 2020) i ryb (Comte a kol., 2021)

5.  Zmény ve fyzikalné- - dochazi ke zméndm v teplotnim rezimu a kvalité vody, coZ se projevuje vysSSimi
chemickych koncentracemi latek pri niz$ich pritocich a zachytavanim jemnych sedimentt bohatych na
vlastnostech vody nutrienty nad prekazkami

- na zmény reaguji vSechny Zivé organismy zménou druhového sloZeni, nebo poklesem
abundance

Zasadni vliv na zivé organismy maji nahlé zmény dennich pritoki vyvolané Spickovanim
pod ptrehradami. Casto dochazi k poklesu biomasy perifytonu (Bondar-Kunze a kol,,
2016), zvyseni driftu vodnich bezobratlych (Schiilting a kol., 2016) a zméné ve sloZeni
birehové vegetace. Spickovani miize dale sniZit (isp&$nost teni ryb a vyvoje juvenilnich
stadii (Becker a kol., 1982), zpisobit splaveni ryb niZe po proudu (Auer a kol., 2017) a
ovlivnit rybi rist (Kelly a kol., 2017).

Pri¢né prekazky v korytech tokii zplisobuji zmény v proudéni vody. To s sebou nese radu
fyzikalnich a chemickych zmén, coZ se nasledné projevuje i v oZiveni vodniho toku. V
nékterych pripadech dochazi k iplné zméné lotického prostredi (tekouci vody) na systém
lenticky (stojaté vody), coz vede k vyvoji zcela nového ekosystému (Baxter, 1977).

Vyznamnost vlivu vzduti je silné zavisla na charakteru a lokalizaci pri¢né prekazky, na
plo$ném rozsahu vzduti a dobé zdrZeni vody. Zménou proudéni nad prekazkou dochazi
obecné k preruSeni ricniho kontinua (ve dlouhych vzdutich prakticky absentuje
proudnice, kterou ryby potiebuji pro orientaci pri svém pohybu smérem po nebo proti
proudu), homogenizaci habitatli a usazovani jemnych sedimentl (spojeného se zménou
fyzikalnich a chemickych vlastnosti vody) (Schmutz a Moog, 2018). Zména v rychlosti
proudéni vede Casto k nartistu biomasy vodnich makrofyt. Vzduti ma silny vliv na vS§echny
biologické slozky a jeho vliv je dokumentovan v celé radé publikaci (napf. Winter a Duthie,
2013; Walker a kol., 1994; Ellis a Jones, 2016; Mueller a kol., 2011).
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3.2 Kontinuita

Kontinuitou se rozumi moznost volného pohybu vody, rozpusténych a unasenych latek
(napft. organické hmoty), sedimentii a Zivych organismi ve tfech smérech:
1) po/proti proudu feky (podélna kontinuita);
2) lateralné mezi korytem reky a nivou a dale mezi korytem reky a idolnimi svahy
(lateralni kontinuita);
3) vertikalné mezi povrchovym a podpovrchovym systémem koryta (vertikalni
kontinuita).

Stavby v koryté a nivé tuto kontinuitu narusuji, coZ vede k fragmentaci habitatd v fi¢nim
koridoru, zméné druhového sloZeni a poklesu diverzity. Cilem hodnoceni kontinuity jako
slozky hydromorfologického stavu je posoudit odchylku od prirozeného stavu. Proto se
hodnoti pouze stavby/prekazky vytvorené clovékem, ackoli prekazky mohou mit i
prirozeny ptivod (napf. bobii hraze, vodopady). V nasledujicich podkapitolach jsou
detailné uvedeny piiklady naruseni jednotlivych typl kontinuit clovékem.

3.2.1 Podélna kontinuita

Pro kazdy vodni tok je charakteristickd zména fyzikalnich a chemickych podminek
(zména sklonu koryta, Sitky toku, substratu, teploty vody) smérem po proudu (Vannote a
kol., 1980). Pricné prekazky ve vodnim toku toto kontinuum narusuji, coZ vede ke vzniku
diskontinuit (Ward a Stanford, 1983), a tedy ke zhorSeni nebo omezeni migrace Zivych
organismd, transportu sedimentd a organické hmoty. Budovani pri¢nych prekazek je
jednim z nejvyznamnéjsich antropogennich zasahi s velkym dopadem na ekologicky stav
vodnich tokt (Radinger a kol., 2018).

V minulosti bylo diivodem vystavby téchto objektl zajiSténi splavnosti vodnich toki,
dostatku pitné vody a vody pro energetiku, primysl, zemédélstvi a rybnikarstvi a
stabilizace sklonu vodnich toki po jejich naprimeni. Na ¢eskych fekach se proto nejcastéji
vyskytuji nasledujici ptrekazky: prehrady (prehradni hraze), prito¢né rybniky, jezy,
(stabiliza¢ni) stupné a prahy, reten¢ni prehrazky, skluzy a propustky (predevsim trubni).

V soucasnosti existuje snaha o odstranéni téch prekazek, které pozbyly vyznamu. U téch,
které nelze odstranit, se doporucuje vystavba rybich pirechodd (Koncepce zpriichodnéni
ri¢ni sité CR, MZP, 2020; Criteria for identifying free-flowing river stretches for the EU
Biodiversity Strategy for 2030, ECOSTAT, 2023). Vystavba rybich prechodii v§ak netesi
problém s transportem sedimentd.

Transport sedimentii je klicovym procesem v ricnim kontinuu, ktery primo ovliviiuje
morfologii koryta a celého ricniho ekosystému. V ri¢nim toku rozliSujeme dva zakladni
typy transportovaného materialu: splaveniny a plaveniny. Splaveniny jsou hrubozrnné
Castice (Stérk, valouny, balvany), které se pohybuji po dné koryta valenim, sunutim nebo
saltaci (poskakovanim), pricemz tento pohyb je zavisly na energii toku. Plaveniny jsou
naopak jemnozrnné Castice, které jsou transportovany v suspenzi (vznosu) a pohybuji se
prakticky stejnou rychlosti jako proudici voda. Transport sedimentii v koryté probiha ve
trech fazich: vznik (eroze), transport a uloZeni (depozice). Podélna kontinuita toku je
zdsadni pro prirozeny transport sedimentli - pii naruSeni této kontinuity pricnymi
pirekazkami dochazi nad prekdzkou k akumulaci sedimentl (zejména plavenin, Casto
bohatych na Ziviny), coZz vede k zanadSeni nadrZi, kolmataci dna a zméné fyzikalné-
chemickych parametrti vody. Pod prekazkou nastava tzv. efekt hladové vody, kdy voda
ochuzena o sedimenty ziskava vyssi erozni potencidl. Intenzita transportu sedimentt je
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podminéna energii toku (funkci priitoku a sklonu) - v hornich ¢astech toku s vétSim
sklonem ptevlada eroze a transport hrubozrnnych splavenin, zatimco v nizSich ¢astech s
menSim sklonem dochazi k ukladani jemnéjsich frakci. Pricné prekazky tento prirozeny
gradient naruSuji, ¢imZ méni erozné-akumula¢ni rovnovahu koryta, coZ nasledné
ovliviiuje jeho morfologii i ekologicky stav. Skute¢nost, do jaké miry pri¢né prekazky
ovliviiuji transport sedimentt a tim i morfologii koryta, zavisi na:

o vySce prekdzky (prehradni hraze vyvolavaji dlouhé vzduti a témér 100% zachyt
sedimenti, zatimco u jezl zavisi mira zachytu na vysce prekazky a sklonu koryta);

e konstrukénich vlastnostech prekazky (ackoliv jezy narusSuji transport sedimentd,
stupné s pohyblivymi segmenty - stavidlové jezy - umoZiuji pohyb sedimentu
pres prekazku alespoi za povodni?);

e poloze prekazky v ramci vodniho toku/povodi (piekazka v horni ¢asti toku nemusi
mit vyznamny vliv na dolni ¢ast, pokud ma tok dostatecny pocet pritokl s
nenarusenym transportem sedimentii);

e sklonu vodniho toku a jeho velikosti (vodni toky s vyssi energii - vy$$im sklonem
a pritokem - jsou schopny transportovat vétsi objem hrubych sedimentti nez toky
s nizsi energii3).
Upravy koryta, jako je napiimeni a zkapacitnéni, zvy$uji podélny sklon a energii vodniho
toku. To vede ke zvySené erozi dna a k transportu vétSiho objemu splavenin, ¢imz dochazi
k naruSeni prirozené rovnovahy mezi eroznimi a sedimenta¢nimi procesy. Vliv na
transport sedimentti maji také zmény priitokového rezimu. Naptiklad sniZzeni priitokl a
N-letosti pritokli ma negativni dopad na transportni kapacitu toku. Tyto zmény vedou na
nékterych mistech k akumulaci sedimentli (naptiklad nad prekdzkami), které nasledné
chybi niZe po proudu, coZ se projevuje intenzivnéjsi brehovou a dnovou erozi, ktera
naruSuje morfologickou stabilitu koryta.

Zivé organismy citlivé reaguji na zménéné podminky. Po vystavbé piekazky dochazi ke
zméné druhového sloZeni, kdy jedno spolecenstvi nahrazuje jiné, 1épe prizplisobené
novym podminkam. Stru¢né 1ze mechanismy, jakymi pirekazky ovliviiuji Zivé organismy,
shrnout do nékolika bod:

1.  Fyzicka bariéra pro - stavby v koryté brani volnému pohybu organismi a zptlisobuji fragmentaci toku na kratsi
migraci useky, kde je migrace ztiZena nebo selektivni
- ryby jako mobilni Zivolichové potiebuji v pribéhu zivota rizné typy habitatl
(rozmnoZovani, rist...) (Lucas a Baras, 2001; Marschall a kol., 2011) a bariérou jsou pro né i
stavby pomérné nizké, jejichz velky pocet segmentuje tok do relativné kratkych tsekd,
v ramci kterych neni mozné zachovani vnitropopula¢ni diverzity a vnitrodruhové genetické
variability
- pro makrozoobentos jsou prekazky prekonatelné pro néktera okridlena stadia temporarni
slozky makrozoobentosu (hmyz), delsi zdrze nad hrazi ovSsem vytvari neprekonatelnou
pirekazku i pro hmyz, protoZe jeho aktivni disperzni schopnosti jsou omezené a vzhledem
k absenci proudnice v dlouhych zdrzich se nemiiZe uplatiiovat pii migraci poproudovy drift

2. Zména morfologie - vystavba prekazek vede k homogenizaci proudéni a poklesu diverzity morfologickych prvki
koryta, rychlosti dna koryta, ¢imzZ se sniZuje pocet habitatd, v pripadé dlouhého vzduti nad prekazkou se
tekouci voda méni na stojatou a organismy tekoucich vod v ni obvykle nepiezivaji

z MitigaCni ucCinek spociva predevsim ve vztahu k transportu hrubych sedimentl. V pripadech, kdy je
prostor nad prekazkami vyplnén jemnym sedimentem s vysokym obsahem zivin a kontaminantd, ma
mobilizace téchto sedimentl negativni dopad na biologické slozky (dhyn ryb, ztrata habitatl z diivodu
kolmatace), chemické a fyzikalné-chemické vlastnosti vody.

3 V pripadé naruseni transportu sedimentli se nejvétSi diraz klade na zmény v transportu hrubych
sedimentt, predevsim z diivodu vysokého prinosu jemnych sedimentli ze zemédélskych ploch. Je nutné
ovSem podotknout, Ze v pripadé tokd s velmi nizkym sklonem koryta, které unasi jemny/piscity sediment,
maji prekazky stejny negativni ucinek.
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3.

proudéni, ztrata
habitatt

Zména fyzikalnich a
chemickych
vlastnosti vody

fytoplankton a zooplankton mohou nad hrazi vykazovat narist biomasy kvili zméné
proudéni vody, pod nadrzi zavisi zména v jejich zastoupeni na zplsobu vypousténi vody
(nartst nebo pokles biomasy)

pod hrazemi s vyraznym kolisinim dennich priitoki prezivaji pouze nékteré druhy makrofyt
(napt-. lakus$nik, zdrojovka), které mohou dosahovat vysokych pokryvnosti (az 50 %, Kubic¢ek
akol, 1999)

pokles rychlosti proudéni vede Casto k rozvoji fytobentosu a makrofyt a tim se méni potravni
nabidka pro makrozoobentos a ryby, coz ovliviiuje jejich druhové slozeni

ztrata habitati zptisobuje pokles druhové bohatosti ryb a makrozoobentosu (Clavero a kol,,
2004), nékteré citlivé druhy mizi a jsou nahrazovdny nepivodnimi druhy (Poff a
Zimmerman, 2010)

pri¢né piekazky v koryté ovliviiuji teplotni reZim, prihlednost vody, obsah Zivin a substrat
(slozeni a stabilitu)

teplotni rezim se méni nad vodni nadrzi (vyraznéjsi prohiivani povrchové vrstvy ve srovnani
s tekouci vodou) a pod vodni nadrzi, teplota pod vodni nadrzi se méni v zavislosti na tom,
jestli je voda vypousténa ze spodni etaze nadrze (hypolimnia) a tim dochazi v letnim obdobi
k ochlazovani vody ve vodnim toku, anebo z pfipovrchové ¢asti nadrze (epilimnia), ¢imz
dochazi v zimnich mésicich k zvySovani teploty vody pod nadrzi

teplotni zmény ovliviiuji napfiklad ryby, kdy vypousténi chladnéjsi vody pod prehradami
vede k tomu, Ze se v prirozenych parmovych pasmech nachdazeji druhy pstruhového pasma
(Adamek a kol., 2010, Kubicek a kol., 1999)

teplota vody (spolu s délkou slune¢niho svitu) jsou parametry, dle kterych se fidi obdobi
rozmnozovani ryb, sniZeni teploty tedy ovliviiuje obdobi, ve kterém se ryby rozmnozuji
voda pod nadrzemi ma vétsi prihlednost, dostatek Zivin a stabilnéjsi substrat, coz vede k
rozvoji fytobentosu a nékterych makrofyt (Ward a Stanford 1983)

vy$si obsah nutrienti obecné zvySuje zastoupeni fytoplanktonu a zooplanktonu
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Obr. 5: (a) vodni nddrzZ - dochdzi ke zméné hydromorfologickych parametri na dlouhych
usecich; (b) vypust z rybniku - rybniky vyvoldvaji vpznamné zpomaleni proudéni a narusuji
transport sedimentii; (c) jez s derivacnim kandlem - ticelem jezu je vzdouvat vodu k riiznym
vodohospoddrskym tuceliim (energetika, odbéry vody, plavba...); (d) stavidlovy jez - jez
s pohyblivymi stavidly, v pripadé jejich zvednuti pti povodnich je mozné sniZit vliv jezu na
transport sedimenti; (e) stabilizacni stupen — objekt o vysce nad 0,3 m, buduje se pro tupravu
podélného sklonu dna po naprimeni koryta, ticelem stupriti je stabilizovat dno koryta a
zabrdnit zpétné erozi dna, od retencnich prehrdzek se lisi tim, Ze nemaji zddrZny prostor pro
zdchyt sedimenti; (f) stabilizacni prahy - objekty o vysce pod 0,3 m, funkce prahti je stejnd
jako v pripadé stabilizacnich stupriti
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Obr. 6: (a) Stablllzacnl pas (pod stupném s ryblm prechodem) - pasy jsou stablllzacm prvky
zapusténé do dna, jejich funkce je stabilizace dna v misté prechodu podélnych sklonti nebo
v misté zmény typu opevnéni; (b) retencni prehrdzka - jednd se o spddovy objekt, jehoZ
hlavni funkci je zastavit chod hrubych splavenin a akumulovat je v prostoru nad prehrdzkou,
prehrdzky se buduji na horskych tocich s vysokym sklonem a velkou transportni kapacitou;
(c) balvanity skluz - skluzy jsou spddové objekty, které vyrovndvaji rozdil vysek nivelety dna
souvislou plochou, jednd se o zptisob tipravy podélného sklonu dna koryta, ktery se nejvice
blizi prirodnim tvartim horskych toki; (d) nizky stuperi s balvanitym rybim prechodem -
v zdvislosti na vyskytujicim se rybim spoleCenstvu miiZou i pomérné nizké stupné
predstavovat migracni bariéru; (e) trubni propustek — propustky slouZi k vedeni vody pod
silnicemi nebo ndspy, velmi negativni vliv na migraci ryb a transport sedimentii maji
predevsim trubni propustky; (f) bobii hrdz - prirozend prekdzka na vodnim toku, pri
hodnoceni podélné kontinuity se nezohledriuje
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3.2.2 Lateralni kontinuita

Lateralni kontinuitou se rozumi schopnost vymény latek a energie mezi korytem vodniho
toku a nivou, ddolnim svahem a korytem (v pripadé toktl v sevienych tdolich) a dale
schopnost koryta erodovat birehy a ménit svoji polohu v ramci nivy. Aby byla zachovana
lateralni kontinuita, musi byt splnéno nékolik pozadavkd:

e periodicita a rozsah zaplavovani nivy (koryto neni zahloubené natolik, aby
nedochazelo k pravidelnému zaplavovani nivy, a v nivé, resp. koridoru
vodniho toku, nejsou bariéry branici rozliviim vody);

e moZnost lateralniho pohybu koryta (brehy nejsou stabilizované a v nivé se
nachazi dostatecné Siroky koridor podél vodniho toku, ve kterém koryto
miiZe ménit svoji polohu);

e moznost transportu materialu z idolnich svahii do koryta vodniho toku (v
piipadé tokl v sevienych udolich).

Periodicita a rozsah zaplavovani nivy

Vyznam zaplavovani nivy spociva v pravidelné vyméné energie, materialu a organisma
mezi korytem vodniho toku a nivou (Ward a kol., 2002). Nivy vodnich tokl nachazejici se
v piirozeném stavu jsou zaplavovany pii 1-3letém priitoku (Rinaldi a kol., 2016). Pri
vybrezeni vody z koryta dochazi v nivé jak k eroznim, tak akumula¢nim procestim, coz
vede k tvorbé pestré mozaiky fluvidlnich tvart v nivé a na né vazanych habitatii (Aarts a
kol., 2004). Periodicitu zaplavovani nivy sniZuji predevsim upravy koryta (zkapacitnéni,
budovani podélnych hrazi) a regulace priitokd (zmény cetnosti, doby trvani a velikosti
povodiiovych priitoki) (Ward, 1998; Amoros a Bornette, 2002). Cetnost zaplavovani nivy
muze Clovék snizit i nepfimymi zasahy, napt. narusenim transportu sedimentd, kdy usek
toku ochuzeny o sedimenty vyraznéji eroduje dno koryta a tim se zahlubuje. SniZeni
periodicity zaplavovani nivy vede obecné ke sniZeni diverzity habitatd vyskytujicich se v
nivé (Ward a Stanford, 1995). Vyznamny dopad ma piedevsim na rybi spolecenstva, ktera
v pribéhu zvysenych priitokd a povodni vyuZivaji fluvidlni tvary v nivé (bo¢ni ramena,
slepa ramena, meandrova jezera, jezirka) jako refugium. Dale tyto tvary slouzi jako
dtlezita mista pro tfeni, rozmnozovani a hledani potravy (Cadwallader, 1986; Junk a kol.,
1989). Velké mnozstvi druhii ryb je proto potiebuje pro dokonceni Zivotniho cyklu
(Schiemer a Spindler, 1989). Zmény v periodicité zaplavovani nivy proto vedou v pripadé
ryb k poklesu jejich poctu a druhové diverzity (Schiemer a Waidbacher, 1992; Aarts a
Nienhuis, 2003; Shao a kol, 2019). Vyznamny vliv ma zaplavovani nivy také na
makrozoobentos. V neposledni radé je niva dlilezitym zdrojem hrubého ri¢niho dieva a
propaguli4, které se v priibéhu povodni dostavaji do koryta.

4 Propagule je reproduk¢ni jednotka rostlin nebo jinych organismi, ktera je schopna vykli¢it a vyrist v
nového jedince. Propagule mohou mit riiznou formu, véetné semen, ploddi, odnozi, vyhonkl nebo spor.
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Obr. 7: (a) uméle zahloubeny vodni tok - vyznamné se snizZuje periodicita rozlivu vody do
nivy; (b) hrdze v nivé - zpiisobuji sniZeni rozsahu zaplavovdni nivy; (c, d) tisek vodniho toku
nad (c) a pod (d) trubnim propustkem, evidentni je vyrazné zahloubeni koryta v tiseku pod
trubnim propustkem

Brehova eroze

Bfehova eroze je prirozenym procesem probihajicim v ficnim koryté, ktery je
nevyhnutelny pro udrZeni rozmanitosti ricnich systémt (Piégay a kol., 1997, 2005). Jeji
vyznam spociva v prisunu sedimentd a hrubého dreva do koryta, které v koryté vytvari
ri¢ni habitaty a dale zabezpecuje zachovani dynamické povahy ri¢nich ekosystémi (NRC,
2002). Z divodu ochrany ptidy a majetku a jako soucast protipovodnovych opatieni
dochazi casto k opeviiovani biehi, které ma zabranit procesu eroze a bo¢ni migraci
koryta. Soucasné védecké pristupy tykajici se revitalizaci vodnich tokl berou v potaz jak
potrebu ochrany proti povodnim z diivodu ochrany majetku, tak zachovani prirozenych
geomorfologickych procesti v koryté. Florsheim a kol. (2008) doporucuji napriklad
vytvoreni dostatecné velkych chranénych usekii vodnich tokd, ve kterych by mohlo
dochazet k prirozenym dynamickym procesiim, zabezpecujicim piinos sedimenti do
vodniho toku, které mohou byt nasledné transportovany nizZe po proudu. Takové opatieni
je zadouci i pro ochranu ptidy a majetku v dolnich usecich tokd, jejichz okoli je zpravidla
hustéji osidlené, protoZe sniZeni prisunu sedimentli do koryta ¢asto vede k zahlubovani
koryta, podemilani bifehovych opevnéni a ve vysledku k vétSim Skodam na majetku
béhem povodnovych udalosti (Henderson, 1986; Arnaud-Fasseta a kol., 2005).

Rychlost eroze se 1isi v zavislosti na morfologickém typu vodniho toku a dale na vySce
brehu, sklonu bi‘ehu, hloubce a hustoté korenového systému, zrnitosti a kohezi materialu,
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stratigrafie natrze (stfidani vrstev riizné zrnitosti a stari) (Rosgen, 2001) a pritomnosti
drevinné vegetace, ktera miiZe zvySovat i sniZovat miru eroze (Hooke, 1979; Abernathy a
Rutherfurd, 2000a; Abernathy a Rutherfurd, 2000b). Bfehové natrze se napriklad
pravidelné vyskytuji na konkavnich brezich meandrujicich vodnich tokl, ovSem v
nizinnych oblastech s velmi nizkym sklonem dna koryta je popsan i pasivné meandrujici
plidorysny tvar, u kterého je rychlost eroze velmi nizka (Verdonschot a kol., 2015). Je tedy
narocné urcit rozsah vyskytu birehovych natrzi a miru eroze na prirozeném vodnim toku.

Stabilizace brehli a omezeni biehové eroze maji pfimy i nepfimy vliv na Zivé organismy.
Ztrata cennych habitatili, které jsou vazané na erodované biehy, ma primy dopad na
diverzitu Zivych organismu. Nepfimym dopadem je redukce mnoZstvi sedimentd, které se
dostavaji do koryta. Ty jsou kli¢ové pro tvorbu lavic, na které je vazano velké mnozstvi
habitatli. Biehy jsou dale vyznamnou zdsobarnou rostlinnych semen, ktera se v priibéhu
eroze dostavaji do koryta a po extrémnich udalostech jako jsou povodné prispivaji k
obnové vegetace v koryt€, tedy plni roli semenné banky (Osei a kol., 2015).

‘ 4Lb) ,
Obr. 8: (a) brehovd eroze je vyznamnym zdrojem sedimenti, které v koryté vytvdri
akumulacni tvary a zvysuji tak morfologickou pestrost vodnich toki; (b) vodni toky se

stabilizovanymi brehy jsou ochuzené o sedimenty, navic naprimené vodni toky s mensi Sirkou
koryta maji vyssi undseci schopnost a akumulacni tvary v koryté ¢asto tiplné absentuji

Erodovatelné inundaé¢ni izemi

Pti soucasnych revitaliza¢nich opatienich se klade dtiraz na existenci prostoru, ve kterém
miiZe vodni tok volné migrovat (Kondolf, 2011). V zahrani¢ni literatufe jsou pro tento
prostor zauzivané terminy napf. ,erodible corridor (Piégay a kol., 2005), ,streamway*
(Palmer, 1976) nebo ,stream corridor” (FISRWG, 1998). Odpovéd’ na otazku, jak velké
erodovatelné tizemi je dostatecné, se lisi napri¢ studiemi. Mlize se jednat o rozsah celé
nivy vymezené na zakladé kvartérnich sedimentti, dale uzemi, v ramci kterého koryto
migrovalo na zakladé analyz leteckych snimkii, nebo je mozné definovat tento prostor na
zakladé modelovani budouci migrace koryta (Piégay a kol, 2005). Pro stanoveni
vyhovujiciho prostoru pro migraci koryta se pouzivaji ¢asto nasobky s$ifky koryta (Rinaldi
a kol., 2015b; Hajdukiewicz a Wyzga, 2023), a to z diivodu jednoduchosti pouziti, ackoliv
takovy zpisob stanoveni nemusi byt vidy presny. Clovék zmensuje rozsah
erodovatelného tizemi zejména vystavbou budov a dopravnich komunikaci v nivé, v tésné

blizkosti koryta.
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Konektivita idolnich svahi a koryta

MoZnost transportu materidlu ze svahli do koryta je vyznamnym zdrojem sedimenti
(Harvey, 2002; Bracken a kol, 2015; Wohl a kol, 2017) a hrubého ri¢niho dreva
piredevsim pro horni iseky vodnich toki (tzv. zdrojové oblasti sedimenti), kde jsou svahy
v tésném kontaktu s korytem. Sedimenty mohou byt do koryta transportovany gravitaci,
napriklad formou sesuv, splachtli nebo prostiednictvim strzi pti intenzivnich srazkach.
MnoZstvi sedimentu, které se dostava do koryta, ma zasadni vliv na ptidorysny tvar
vodniho toku (Harvey, 1991; Schumm, 1981) a také na zastoupeni vnitrokorytovych tvari
(vyskyt lavic, ostrovi). Z udolnich svaht jsou ¢asto transportovany hrubé sedimenty,
které mohou vyznamné zvySovat diverzitu substratu na dolnich tocich, ve kterych
prevladaji jiZ jemnéjsi sedimenty. V pripadé naruSeni konektivity dochazi ke sniZeni
pfinosu sedimentli do koryta, coZ vede k jeho postupnému zahlubovani. Konektivitu
svahl s korytem narusuji stavby nebo Upravy reliéfu, které sniZzuji nebo zabranuji
transportu sedimentii do koryta. Jedna se napftiklad o silnice, Zeleznice, hraze, umélé
terasy a opatfeni proti sesuviim.

Vztah k biologickym slozkam v pripadé erodovatelného inunda¢niho izemi a konektivity
udolnich svahii a koryta spociva predevsim v piinosu sedimentt a hrubého ri¢niho dreva,
které zvysuji morfologickou pestrost vodnich toki a vytvareji tak habitaty napft. pro treni
ryb, riist vodnich bezobratlych a makrofyt (Bennett a kol., 2013).

——— ; i FFEy ’ g 6 & b :‘_‘M ) i \ :’ {

Obr. 9: (a) v zastavénych tzemich absentuje prostor pro laterdlni migraci koryta (tzv.
erodovatelné inundacni tizemi), navic erozi brani stabilizace breht; (b) konektivitu tidolnich
svahii s korytem casto narusuji silnice vedené paralelné s korytem, vodni toky jsou pak
ochuzené o sedimenty

3.2.3 Vertikalni kontinuita

Obecné lze vertikalni kontinuitu definovat jako vymeénu latek a energie mezi povrchovym
a podpovrchovym systémem Kkoryta. Konkrétné dochazi k pronikani (,zanoreni“)
povrchové proudici vody do propustnych sedimentii dna koryta, které tvoii tzv.
hyporheickou z6nu. Hyporheicka zona je prechodna vrstva, ktera umoziiuje vyménu jiz
zminovanych latek a energie mezi povrchovou a podzemni vodou (Packman a Bencala,
2000). Jedna se naptiklad o transport kysliku, oxidu uhli¢itého, ale i metanu a sulfanu.
Soucasné dochazi v hyporheické zéné k fadé biochemickych procesii a vyskytuji se tady i
benticti Zivocichové. Vertikalni kontinuita je narusena v pripadé, Ze dojde ke stabilizaci
dna koryta. V pripadé pouZiti napr. vegetacnich tvarnic dojde ke sniZeni prenosu latek a
energie, ale ne jejich uplnému zastaveni. K tomu dochazi napfr. pri pouziti kamenné dlazby
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s pojivem, betonovych panelii a Zelezobetonovych desek. Tento typ Uprav koryt byl hojné
uzivan na drobnych a stfednich tocich v intenzivné zemédélsky obhospodarovanych
oblastech Polabi a jizni Moravy. Dale na rychle se zahlubujicich tocich a na velkych rekach,
na kterych bylo potieba zabezpecit splavnost. V extrémnim piripadé byly nékteré tseky
vodnich toki prevedeny do potrubi.

V pripadé pouziti betonovych prvki dochazi ke zméné teplotniho rezimu vodniho toku,
koncentrace kysliku, naruseni vymény organické hmoty, rozpusténého kysliku a dalSich
prvki. To se nasledné projevi i na mnoZstvi a druhovém sloZeni vodnich bezobratlych,
pro které je koryto s betonovym dnem migra¢né neprostupné (Ward a kol., 1998; Tillman
a kol,, 2003; Boulton, 2007). Navic maji takto regulované toky sniZenou samocistici
schopnost az o nékolik desitek procent (Zelinka a Kubicek, 1985).
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Obr. 10: (a) betonové panely tvori nepropustnou vrstvu, kterd naruSuje vertikdlni
kontinuitu; (b) ackoliv kamennd dlazba bez pojiva vyznamné méni charakter dna, neni
nepropustnym typem stabilizace, tzn. dochdzi jenom k ¢dstecnému naruSeni vertikdIni
kontinuity

3.3 Morfologické podminky

Morfologické podminky zahrnuji indikatory sledujici geometrii koryta (ptidorysny tvar,
podélny a pricny profil), charakter fi¢niho dna a brehd, tvary v koryté a nivé (vcéetné
piitomnosti hrubého ri¢niho direva ovliviiujiciho vyskyt téchto tvarti), vegetaci v piibrezni
zO6né a nivé. NiZe jsou podrobné popsany indikatory pro hodnoceni morfologickych
podminek, vcetné nejcastéjSich antropogennich zasahl a jejich dopadi na fluvialni
procesy a tvary ve vodnich tocich a na Zivé organismy.

3.3.1 Pidorysny tvar

Plidorysny tvar popisuje dvourozmérny tvar koryta pti pohledu shora. Déli se podle trasy
koryta a poctu protékanych ramen a jejich stability na Sest hlavnich typ:

1. ptimy; 3. meandrujici; 5. divocici;

2. zakrutovy; 4, veétvici se; 6. anastomozni.
Pldorysny tvar toku Ize urcit pomoci indexu krivolakosti, divoc¢eni a anastomézy. Postup

vypoctu téchto indexti a prahové hodnoty pro jednotlivé typy plidorysného tvaru jsou
uvedeny v nasledujici ¢asti textu.
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omeér vzdalenosti podél osy ri¢niho koryta Primy tok: index < 1,05
Index ktivolakosti z ol e nego el ?iém,ho . doliy Zakrutovy tok: 1,05 < index < 1,5
y osy reky y Meandrujici tok: index = 1,5

primérny pocet zietelnych koryt s tekouci

vodou, ofitany v 10 rovnomérné . , .
p ny Tok s jednim korytem: index = 1

rozmisténych pri¢nych prirezech (obvykle .. ~° .
ZOpstenych pricnycl proreze (. VYKI® " Viétvici se tok: 1,0 <index < 1,5
rozmisténych nejméné v sirce pasu divoceni IR .

, . , Divocici tok: index = 1,5
nebo hlavniho koryta reky) za podminek
malého (napf. primérného) priitoku

Index divoceni

primérny pocet zietelnych koryt s tekouci
vodou (zahrnujicich jedno nebo nékolik
ramen s tekouci vodou), které jsou oddéleny
ostrovy zcela porostlymi vegetaci, pocitany
v 10 rovnomérné rozmisténych pricnych
profilech feky za podminek malého pritoku
(obvykle rozmisténych nejméné po Siice
anastomozniho pasu)

Index anastomadzy Anastomoézni tok: index = 1,5

Vyskyt ptidorysnych tvart je vZzdy vazan na konkrétni fyzicko-geografické podminky.
V nasledujici casti jsou uvedené zakladni ptdorysné tvary s popisem rozsahu jejich
vyskytu (Rinaldi a kol., 2016; Rosgen, 1996).

Piimy tok - vodni toky s velmi nizkou kiivolakosti (pomér délky toku a tidolnice je mensi nez
1,05), (angl. straight channel)

- prirozené se vyskytuji v horskych oblastech s vysokym sklonem tdoli, dale v uzkych
udolich, kde je omezena migrace toku, a podél tektonickych zloma

- primy pidorysny tvar je spiSe indikatorem antropogenniho ovlivnéni (naptimenf)

- pravodnimi znaky regulace toku jsou zpevnéni breht, pripadné dna koryta, vysoké
zastoupeni stabilizanich prahG a stupni, nizké zastoupeni nebo absence
vnitrokorytovych tvari (bifehovych natrzi, lavic), nizkad variabilita $itky koryta
v podélném profiluy, ¢asto i nizka heterogenita dnového substratu

Zakrutovy - také sinudsni tok, (angl. sinuous channel)
tok - toky s kfivolakosti od 1,05 do 1,5

- nejtastéji se vyskytujici pidorysny tvar v Ceské republice

- zhlediska zastoupeni vnitrokorytovych tvart (lavice) je mozné rozliSit 3 typy
zakrutovych tokda:

- pseudomeandrujici tok (s velkym mnozZstvim unasenych hrubych
sedimentd, s velkymi souvislymi stridajicimi se lavicemi, v rdmci kterych
mohou vznikat bo¢ni ramena, napt. renaturalizované tseky reky Becvy)

- zakrutovy tok s postrannimi lavicemi (napt. Cerna Opava nad Vrbnem
pod Pradédem) tvorenymi Stérkem anebo piskem

- zakrutovy tok bez postrannich lavic - toky s nizkym sklonem, které unasi
predevsim prach a jil

Meandrujici - toky charakteristické vysokou ktivolakosti (vyssi nez 1,5), angl. meandering channel
tok - charakteristické jsou meandry s vysepnim (eroznim) a jesepnim (akumulacnim)
biehem

- typicka je vysoka podélna variabilita Sirky koryta

- rozliSujeme meandry volné (v Siroké nive) a zakleslé (v izkém zatiznutém tdoli)

- typicka je vysoka dynamika volnych meandrt, kdy dochazi postupnou erozi k tzv.
odskrceni meandru, zkraceni trasy koryta a vzniku slepych ramen

- vyskytuji se voblastech snizkym sklonem udoli (zpravidla niZ$im nez 2 %),
v zavislosti na sklonu se méni zrnitost unaSeného materialu

- zachovalé meandrujici dseky se nachazi naptiklad na tfekach LuZnice (Prirodni

rezervace Horni LuZnice), Tepla Vltava (nad soutokem se Studenou Vltavou) a Orlice

(Prirodni pamatka Orlice), zaklesnuté meandry se nachazi napriklad na rece Dyji

také migrujici tok, (angl. wandering channel)

- jednd se o pfechodnou formu mezi jednokorytovymi a vicekorytovymi toky

Vétvici se tok
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Divocici tok

Anastomozni
tok

ricni vzor je typicky zpravidla jednim hlavnim korytem a dalsim(i), uzsim(i)
korytem(y), které(a) méni polohu v ramci stérkovych a piseCnych naplavi, mezi
koryty se nachazi ostrovy stabilizované dievinou vegetaci

nachazi se v podhorskych oblastech s vysokou donaskou sedimenti do koryta, sklon
udoli je mensi nez 4 % (podminky vyskytu jsou podobné nebo stejné jako v piipadé
divocicich tokt)

divodem vzniku miZe byt snizena donaska sedimenti a absence extrémnich
povodni, které by odstranily vzrostlou vegetaci stabilizujici Stérkové naplavy
podélna variabilita v Sifce koryta mize byt v pripadé jednotlivych ramen rizna
(variabilita miZe byt nizka i velmi vysoka)

prikladem vyskytu v Ceské republice miize byt feka Moravka

(angl. braided channel), je charakteristicky vétvenim se do vice ramen, mezi kterymi
se nachazi centralni Stérkové lavice

poloha ramen a lavic se v ramci koryta ¢asto méni

vyskytuje se v podhorskych oblastech s vysokou donaskou sedimentd, v adolich se
sklonem nizs$im nez 4 %

v soudasnosti se tento ptidorysny tvar v Ceské republice takika nevyskytuje, ackoliv
nékteré vodni toky ve flySovych Karpatech midzou nést urcité prvky divoceni,
prikladem je feka Moravka, ktera na nékterych usecich ma divocici ptidorysny tvar
(divoceni s ostrovy) ktery pirechazi misty do vétviciho se tvaru

(angl. anabranching channel) je charakteristicky vyskytem nékolika paralelné
probihajicich ramen, ktera jsou vzajemné oddélena stabilnimi ostrovy s vyvinutou
vegetaci, Casto s direvinami

na rozdil od divoc¢eni, kde se ramena vétvi a opét spojuji v ramci jednoho Sirokého
koryta a jejich konfigurace je silné ovlivnéna aktudlnim pritokem, anastomézni
ramena tvori viceméné samostatna a trvale existujici koryta rozprostrend v radmci
nivy

anastomozni toky se Casto rozdéluji na vysokogradientové (sklon tudoli ~2 %) -
nizkogradientové (sklon udoli pod 0,5 %), v této metodice se jako anastomoézni toky
oznacuji jenom nizkogradientové toky, vysokogradientovd anastomédza je
posuzovana jako vétvici se tok, a to z divodu zna¢né podobnosti, stejnym tvariim, a
relativné nizkému zastoupeni v Ceské republice

variabilita pricného profilu mulze byt v pripadé jednotlivych ramen rlzna
(variabilita miiZe byt nizka i velmi vysoka)

plné vyvinuty anastomézni vodni tok se na tizemi Ceské republiky v soucasnosti
nevyskytuje, nékteré morfologické znaky anastomozy si vsak misty uchovava reka
Morava v Litovelském Pomoravi
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Obr. 11: Zdkladni piidorysné tvary na prikladech z Ceské republiky, (a) prirozené primy
tok, koryto md vysoky sklon (Volyrika); (b) umély primy tok (Jevisovka); (c) zdkrutovy tok
s postrannimi lavicemi (Jizerka); (d) zdkrutovy tok bez postrannich lavic, koryto md velmi
nizky sklon (Robecsky potok); (e) meandrujici tok (Rokytka); (f) meandrujici tok, pohled
shora (data: CUZK) (Plouc¢nice)
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e \ZPX 2 1NB i : ‘ ‘
Obr. 12: Zdkladni pudorysne tvary na prlkladech z Ceské republlky, (a) pseudomeandruﬂa
tok, pohled shora (data: CUZK) (Becva); (b) vétvici se tok (Opava); (c) vétvici se tok, pohled
shora (Data: CUZK) (Opava); (d) divocici tok s ostrovy, prechdzejici do vétviciho se toku,
pohled shora (data: CUZK) (Mordvka); (e) feka Morava v Litovelském Pomoravi, méla
v minulosti anastomézni ptidorysny tvar, (f) v soucasnosti misty vykazuje prvky anastomézy,
previlddd vsak jedno dominantni meandrujici koryto, propojené s nékolika mensimi rameny
(data: CUZK)

Hlavni faktory, které maji vliv na ptidorysny tvar vodnich tokd, zahrnuji:

e geologické parametry: litologicka stavba, pritomnost tektonickych zlom;
e geomorfologické parametry: sklon a tvar udoli, prisun materidlu do koryta,
konektivita svahi a velikost sedimentu;
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e hydrologické parametry: primérny ro¢ni pritok, rozkolisanost;

e Kkrajinny pokryv;

e antropogenni zdsahy: zmény ve vyuzivani krajiny, stavba pri¢nych prekazek v
koryté, tézba sedimentti a regulace koryta;

e proménlivost vySe uvedenych faktorii v Case.

Vodni toky jsou dynamicky se vyvijejici systémy, a proto je jejich ptidorysny tvar
variabilni jak v prostoru, tak i v ¢ase. Vramci jedné ¢asti vodniho toku s relativné
homogennimi fyzicko-geografickymi podminkami muze naptiklad dochazet ke stiidani
divociciho, vétviciho se, pseudomeandrujictho a zakrutového tvaru s postrannimi
lavicemi. V rdmci jednoho tseku pak miiZe v case dochazet ke stejnym zménam napiiklad
v zavislosti na vyskytu velkych povodni, které hraji diileZitou roli v udrzovani divociciho
a vétvictho se tvaru vodniho toku.

Regulace vodnich tokii maji pfimy dopad na morfologii vodniho toku, ptilehlou nivu i dil¢i
povodi. Diivody pro regulaci vodnich toki jsou rtizné, nejcastéji jde o protipovodnovou
ochranu lidskych sidel, splavnéni fek a kontrolu eroze a splaveninového rezimu. Kvili
tomu dochazi k soustiedéni vody do jednoho koryta (v pripadé pivodné vicekorytovych
tokt), zpeviiovani birehtli, naprimovani trasy koryta spojené s budovanim stabilizacnich
prahi a stupi, zkapacitnéni (umélym zahloubenim) koryta nebo budovanim novych
koryt (plavebni kanaly, ndhony). Zména ptidorysného tvaru a trasy koryta vede ke zméné
hydromorfologickych parametr, které ovliviiuji vyskyt a distribuci vodnich organismd.

V regulovaném koryté proudi voda rychleji, méné se ji vsakuje do plidy a méné se vyparuje
do atmosféry. Méni se nejen rychlost proudéni, ale i teplotni reZim vody, velikostni sloZeni
dnového substratu, zmensSuje se plocha litoralu, pripadné litoral zanika, dochazi k
zahlubovani koryta, sniZeni hladiny podzemni vody, coZ vede k zaniku slepych ramen a
mokradi. Ke zménam dochdazi také u vegetace pribrezni zény a nivy a také se méni
mnozstvi rozpusténych latek. DalSimi negativnimi jevy u regulovanych tokl jsou
nachylnost k povodnim a suchu a sniZeni dostupnosti potravy pro Zivé organismy
(Brookes, 1988).

VSechny uvedené zmény maji vyznamny dopad na pocetnost a sloZeni rybich populaci,
fytobentosu a makrozoobentosu. Rybi spolecenstva v tocich jsou ovliviitovana dostupnosti
ukrytii a habitatovou diverzitou danou dnovym substratem, rychlosti proudéni a
hloubkou vody (Maddock a kol., 2013). Vyznamnou roli v diverzité makrozoobentosu
hraje typ substratu a proudéni, v pripadé fytobentosu dostupnost svétla (hloubka vody),
stabilita substratu a rychlost proudéni (Horsak a kol., 2009; Law, 2011).

3.3.2 Morfologie koryta, morfologické prvky v koryté a nivé

Informaci o morfologické Clenitosti koryta lze nejlépe vyjadrit variabilitou pricného
profilu, véetné jeho proménlivosti v podélném sméru. Tento pristup umoznuje zohlednit
jak proménlivost $ifky, tak i hloubky koryta. Variabilita pri¢ného profilu je Gzce spjata se
zastoupenim rtiznych morfologickych prvkl koryta, s jejich proménlivosti a také s
Clenitosti birehi. V zavislosti na typu vodniho toku se v koryté prirozené vyskytuji riizné
morfologické prvky koryta, které mohou byt bud’ abiotického charakteru (napf. pereje,
kaskady, tiiné, mélciny, lavice, ostrovy) nebo biotického charakteru (napf. stromy
zasahujici do koryta, mrtvé drevo) (Rinaldi a kol., 2015a).

VétSina metod hodnoceni hydromorfologického stavu predpoklada, Ze pro dosaZeni
piirodé blizkého stavu vodniho toku je nutné zajistit vysokou diverzitu tvari, bez ohledu
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na typ koryta. Nicméné, nékteré typy toki se vyznacuji nizkou diverzitou morfologickych
prvki koryta (Fryirs, 2003), a proto je tfeba posuzovat odchylky od prirozeného stavu
individualné, s ohledem na konkrétni typ vodniho toku. Prikladem jsou niZinné toky s
nizkym sklonem a niZs$i variabilitou hloubky a Sitky koryta, kde heterogenitu zvysuje
pritomnost pribrezni vegetace, fi¢niho dieva, makrofyt a vegetaci porostlych lavic nebo
bieht (Rinaldi a kol., 2016).

Piehled charakteristickych tvard pro jednotlivé typy tokul je uveden v tabulce Tab. 2.
Podobné jako morfologické prvky koryta jsou i fluvialni tvary v nivé specifické pro typ
vodniho toku a prirozené vznikaji jako vysledek dynamického vyvoje. Maji velky
geomorfologicky, hydrologicky a ekologicky vyznam, protoZe vytvareji pestrou mozaiku
habitatili pro Zivé organismy (Malmqvist, 2002). Pehled fluvidlnich tvart v nivé je rovnéz
uveden v tabulce Tab. 2.

Hlavni antropogenni zasahy, které negativné ovliviiuji variabilitu pri¢ného profilu a
diverzitu tvard, zahrnuji:

e zahloubeni a ziZeni koryta;

e naprimeni koryta;

e soustiedéni vody do jednoho koryta;

e odstranovani pribrezni vegetace a ri¢niho dreva;
e budovani pricnych prekazek;

e zmény krajinného pokryvu v nivé;

e téZzbu sedimentd.

Regulace koryta, spojena s jeho zahloubenim, ziZenim a napiimenim, vede k vyskytu
dlouhych useki se stejnym tvarem pii¢ného profilu a homogennim typem proudéni, coZ
ovliviiuje i diverzitu dnového substratu (Hintz a kol.,, 2015). V uzkych naptrimenych
korytech se zvySuje rychlost proudéni, a to se projevi nizZ§im vyskytem lavic a jemnych
sedimenti. Takové upravy vedou ke zjednoduseni morfologie dna koryta a redukci jeho
tvart. Tato zména je Casto zesilena zasahy do pribiezni vegetace a odstraniovanim ii¢niho
dreva, které maji schopnost ptirozené zvySovat hydraulickou drsnost koryta, rozmanitost
proudéni vody a podporuji sedimentaci a erozi.

VysSe uvedené Upravy negativné ovlivituji i vyskyt a diverzitu tvard v nivé. Zmény
krajinného pokryvu (spojené se zastavbou, zemédélskou cinnosti nebo budovanim
protipovodiiovych hrazi ¢i téles dopravni infrastruktury) vedou k zaniku fluvialnich tvart
v nivé. Morfologie koryta, tvary v koryté a nivé vyznamné prispivaji k celkové diverzité
zivych organismi prostiednictvim dostupnosti a diverzity habitati. Tyto habitaty jsou
vyuzivany zivymi organismy k hledani potravy, rozmnoZovani nebo jako utocisté pred
predatory a povodnémi (Adamek a kol.,, 2010; Boulton a Lake, 2008). Upravena koryta
maji vyrazné nizsi zastoupeni téchto habitatQ, coz sniZuje jejich priznivost pro vodni
spolecenstva, zejména v extrémnich obdobich (sucho, povodné) (Jurajda a kol, 2010;
Wheaton a kol., 2010; Just, 2017).

Vyzkum na Cerném Dunajci ukazal, Ze pocet jedinci a druht ryb linearné roste se zvy3sujici
se variabilitou hloubek v pricném profilu (Wyzga a kol., 2009). Variabilita hloubky a Sitky

koryta ovliviiuje i dal$i proménné, jako rychlost proudéni, vysku vodniho sloupce,
diverzitu substratu a mnoZstvi organického materialu, které zasadné ovliviuji vyskyt
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rybich spolecenstev i makrozoobentosu (Robson a Chester, 1999; Lamouroux a kol., 2004;
Maddock a kol., 2013).

Vyznam fluvialnich tvarii v nivé pro organismy zavisi na jejich propojeni s vodnim tokem,
které umoziuje vyménu vody, materidlu (sedimenty, organické latky) a Zivych organismi
(Obelowski, 2011). Zvlast vyznamna jsou refugia, ktera napomahaji rychlejsi obnové
spolecenstev organismi po velkych povodnich (Sedell a kol., 1990; Stanford, 2005; Bright

a kol., 2010).

Tab. 2: Morfologické prvky koryta a tvary v nivé charakteristické pro jednotlivé typy

vodnich tokii (Nanson a Croke, 1992; EN 14614, 2020;

Krizek, 2007; Rinaldi a kol., 2016)

Typ toku

Prvky v koryté

Tvary v nivé

Primy nebo
zakrutovy tok
sevieny v udoli s
vysokym sklonem

S vysokym sklonem udoli (tok unasi predevsim
balvany, kameny):

kaskddy, pereje, pefejnaté useky, tiiné, vodopddy, ¢asty
vyskyt sekvenci stuperi-tiin, stuperi-plandrni koryto,

S vysokym sklonem:

udoli je uzké, niva absentuje nebo, v ¢asti kde je
relativné $irsi, se mohou vyskytovat: balvanité a
kamenité (agradacni) valy, yymoly, opusténd

vyskyt kamenitych a balvanitych lavic spiSe o mensi
ploSe, vznikajici jako vysledek zpomaleni proudéni za
hrubym ri¢nim dievem nebo velkym balvanem,

v relativné $ir§im tdoli se miZou nachazet boéni
ramena

S niz8im sklonem tddoli (tok unasi piedev§im kameny
Stérk, pisek):

pereje, perejnaté useky, tiiné, hladké klouzavé proudéni
v $irsich castech udoli a za prekazkami vyskyt bocnich
a centrdlnich lavic, ptipadné i ostrovy a bocni ramena,
dale se miizou vyskytovat bermy

ramena, nivni snizeniny (podmddené)

S niz8im sklonem:

udoli je izké, niva absentuje nebo v té ¢asti, kde
je relativneé $irsi, se mohou vyskytovat:
kamenité/pisecné (agradacni) valy, opusténd
ramena, nivni sniZeniny (podmdcené)

Piimy nebo

S vys$S$im sklonem udoli (tok undsi kameny, Stérk,

S vysokym sklonem udoli:

zakrutovy tok pisek): mirné zvinéné inundac¢ni tzemi, vyskytuji se
Vv nesevireném perejnaté useky, tiiné, hladké klouzavé proudéni, agradacni valy, priivalovd koryta, ndnosy
udoli vrcholové, bocni a centrdlni lavice pruvalovych koryt/vyplavové kuZely, hfebeny a
prohlubné, nivni sniZeniny, baZiny, jezirka,
bezodtoké deprese, obcas vyskyt
opusténych/povodriovych koryt
centrdlni lavice (tvofené prachem/jilem/piskem/ s L,
organickym materidlem), bermy, nivni stupné (terasy) w, . Y. ,
ploché aZ mirné zvinéné inundac¢ni izemi,
vyskytuji se agradaéni valy (pise¢né), hi'ebeny
s prohlubnémi, nivni sniZeniny, baZiny, jezirka,
bezodtoké deprese
Pseudomeandrujici | perejnaté useky, tiiné, rozsahlé a stiidajici se br'ehové zvlnéné inundac¢ni zemi s_opusténymi rameny
tok lavice, bocni ramena, sekunddrni koryta
Meandrujici tok tuné, perejnaté tseky (sekvence mélcina-tur), lavicové | odskrcené meandry, mrtvd ramena, prohlubné

pruvaly, vrcholové lavice a stupné, v pripadé tokl
unasejici jemné sedimenty ceriny a duny, organické

vyplnéné vodou, bezodtoké deprese, hi‘ebeny a
prohlubné, baZiny

lavice

Vétvici se nebo
vysokogradientovy
anastomozni tok

perejnaté tseky, tiiné, hladké klouzavé proudénti, ostrovy,

opusténd koryta, ostrovy oddélujici ramena

stredové, bocni a centrdlni lavice, sekunddrni koryta

vodniho toku, baZiny, mokrady,
opusténd /povodriovd koryta

Divocici tok

perejnaté useky, tiné, centrdlni a bocni lavice, ostrovy
v ptipadé divoceni s ostrovy, sekunddrni koryta

zvinéna niva s bocénimi _rameny, opusSténymi

koryty, Stérkovymi ndplavy

Anastomézni tok

hladké klouzavé proudéni, bo¢ni a centrdini lavice, bermy,
terasy, lavice porostlé vegetaci, ostrovy, ¢eriny a duny

ploché niva s velmi ¢astym vyskytem
agradacnich vali, opusténych koryt a ramen

baZin, jezirek, bezodtokovych depresi a
obcasnym vyskytem priivalovych koryt a ndnosti
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Obr. 13: Morfologické prvky v koryté, (a) (skalni) stuperi; (b) kaskdda; (c) perej; (d)
perejnaty usek; (e) hladké proudént; (f) tiin
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prohluben
hfeben

konkavni breh
(eroze)

S

Obr. 14: Morfologické prvky v koryte, (a) sekvence stuperi-plandrni koryto; (b) sekvence

stuperi-tiin; (c) sekvence perejnaty tsek-tin; (d) stojatd voda; (e) hieben a prohluberi; (f)

ceriny
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Obr. 15: Morfologické prvky v koryte, (a) centrdlni lavice, sekunddrni koryto (bocni
rameno), v pozadi bo¢ni lavice; (b) suché rameno; (c) odskrceny meandr; (d) berma; (e)

vymol kolem korenového pletence; (f) ostrov
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prevzato a upraveno z http://www.geodz.com/

Obr. 16: Fluvidlni tvary v nive, (i a) [prlrozeny) agradacni val; (b) baZina; (c) raselinisté; (d)
nivni jezirko; (e) opusténé koryto; (f) priivalové koryto s vyplavovym kuZelem

Definice tvard (Rinaldi a kol., 2015a; EN 14614, 2020):

agradac¢ni
val

bazina
berma

Cefiny a
duny

(angl. levees) Vyvyseniny v nivé tvorené materialem rizné velikosti v zavislosti na sklonu toku (balvanité, kamenité,
piscité valy). Tyto asymetrické Gtvary vznikaji podél bfehu koryta a navazuji na bfehovou hranu. Je nutné rozliSovat
mezi pfirozené vznikajicimi agrada¢nimi valy a uméle vybudovanymi valy (na dlouhych vzdalenostech vykazuji
pravidelny tvar).

(angl. backswamp) Nizko leZici bahnit4 plocha leZici mezi okrajem tdoli a pfirozenou hrazi aluvidlniho koryta nebo
za agradacnim valem.

(angl. berm). Ptirodni nebo uméla vyvysena cast koryta s plochym hornim povrchem podél okraje Feky. Béhem
nizkych pritokid je nad hladinou, ale p¥i vysokych priitocich je zaplavena.

(angl. ripples and dunes) Malé tvary fi¢niho dna sloZené z jemnych sedimentt (pisek, prach). Typické pro aluvidlni
feky s malym sklonem a pis¢itym dnem. Maji linedrni pddorys a jsou umistény kolmo ke sméru proudéni s
pozvolnym pri¢nym profilem proti proudu a strmym profilem po proudu. Duny jsou zpravidla vétsi a vic asymetrické
nez Cefiny.
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(angl. glide) Charakterizovano pravidelnym podélnym profilem dna s hladkou nebo mirné zvinénou hladinou vody,
ktera je priblizné rovnobézna s dnem. Ma nizkou turbulenci a na rozdil od peteji se zde nevyskytuji stojaté viny. Ve
srovnani s tiinémi se vyznacuji vice zvinénou hladinou.

(angl. ridge and swale) Systém vyvySenin a sniZenin vznikajici jako relikt byvalych poloh koryta. Prohlubné mohou
byt trvale podméacené. Zpravidla vznikd u meandrujicich tokd jako vysledek lateralniho pohybu koryta.

(angl. cascade) Tvar dna koryta, kde je dno pokryto neuspoiddanymi balvany. Typicky se vyskytuje v prikrych,
uzkych korytech s velmi rychlym a turbulentnim proudénim.

(angl. bar) Vyvy$end akumulace sedimentd v koryté viditelnd béhem obdobi nizs$iho pritoku. RozliSujeme lavice
boc¢ni, stfedové (centralni), vrcholové, soutokové a vynucené (za prekazkou).

(angl. wetland) Obecny pojem, ktery zahrnuje rtizné typy vlhkych ekosystémi, kde je ptida nasycena vodou bud’
trvale, nebo po vyznamnou ¢ast roku. Mokitady mohou zahrnovat baziny, slatinis$té, raselinisté, rakosiny, nivni jezirka
a dalsi.

(angl. pond) Relativné malé prohlubné, ¢asto protazené v podélném sméru a zasobované malymi pritoky z hlavniho
koryta nebo podzemni vodou. Jezirko miZe vzniknout v sekundarnim koryté jako disledek jeho zanaseni a
nasledného odpojeni od hlavniho toku, nebo v nivé jako pozistatek vyvoje odifiznutého (odskrceného) meandru.

(angl. meander cut-off) Je meandrovy oblouk, ktery po protrzeni meandrové Sije prestava byt soucasti hlavniho
koryta a nachazi se v riznych stadiich zanaSeni sedimenty. Tento tvar miiZe zlstat hydraulicky propojeny s hlavnim
korytem bud’ na hornim (vstupnim) nebo dolnim (vystupnim) konci, pfipadné obou koncich.

(angl. abandoned channel), nebo také povodinové koryto. Je staré, neaktivni koryto v ri¢ni nivé, které mize byt
Castec¢né nebo témér Gplné vyplnéné sedimenty. Tyto sedimenty se do opusténého koryta ukladaji postupné a béhem
povodni mtize dojit k do¢asnému zaplaveni vodou, ktera vybtezi z hlavniho koryta. Opusténa koryta mohou byt bud’
zcela oddélena od hlavniho koryta, nebo s nim mohou byt stale ¢astecné propojena, at uz na hornim nebo dolnim
konci. Zpravidla byvaji zaplavovana p¥i korytotvorném priitoku.

(angl. island) Tvar typicky pro rozvétvené ri¢ni systémy, nachazi se mezi dvéma rameny. Je vyssi neZ Stérkové lavice
a muze dosahovat vysky nivy. Ostrov je tvoien prevazné jemnymi sedimenty a je vzdy porostly vegetaci, ¢asto v
pokrocilém sukcesnim stadiu (dfeviny). Ostrovy mizou byt dale tvoreny i prevazné hrubymi sedimenty, prekrytimi
tenkou vrstvu jemnych sedimentd.

(angl. rapid) Cast ¥iéniho koryta, kde se voda pohybuje rychleji pres piikry a omezeny profil dna, ktery je typicky
tvofen balvany a velkymi valouny. Tyto materidly jsou usporadany do nepravidelnych rad pribliZzné kolmo na osu
koryta. V porovnani s okolnim korytem se pefeje vyznacuji vyraznéjsim sklonem a turbulentnim proudénim, coz
Casto vytvari stojaté viny. Ve srovnani s pefejnatymi tseky je dno koryta tvofeno hrubsim substratem.

(angl. riffle) Je cast ri¢niho koryta charakterizovana rychlym proudénim vody pres mélkou ¢ast koryta, ¢asto
tvorenou $térkem nebo valouny. Tento usek je typicky lokalizovan v mistech s mirnéjsim sklonem koryta, kde voda
proudi turbulentné pres prekazky ve formé Stérku ¢i balvanti. V porovnani s pefejemi se vyskytuji pfi mensim
podélném sklonu koryta a jsou charakteristické mél¢i vodou. Nékdy se pouziva také pojem mélCina, zejména v
souvislosti se sekvenci riffle-pool (mél¢ina-tan).

(angl. crevasse channel) Koryto v nivé vznikajici po protrzeni agrada¢niho valu. Po protrzeni miiZe dojit ke zméné
trasy koryta a opusténi ptivodniho koryta.

(angl. step) Tvar typicky pro koryta s vysokym sklonem. Stupné jsou charakteristické témér vertikalnim tvarem.
Rozprostiraji se po celé $ifce koryta a jsou patrné i pii vysokych pritocich. Stupné miZou byt tvoreny skalnim
podloZim, balvany nebo hrubym fi¢nim dfevem. Vysoké stupné oznacujeme pojmem vodopad.

(angl. secondary channel), také bo¢ni rameno. Koryto je zpravidla mensi nez hlavni koryto a v dobé pozorovani je
protékané vodou. Sekundarni koryta mohou vznikat jako vysledek povodni, zménou trasy koryta, naptiklad erozi
nebo sedimentaci. Sekundarni koryto mizZe byt napojeno na hlavni koryto bud’ na hornim (vstupnim) nebo dolnim
(vystupnim) konci, pfipadné obou koncich.

(angl. backwater) Mala oblast se stojatou nebo velmi pomalu tekouci vodou, ktera je soucasti protékaného koryta.
MiiZe se jednat o stojatou vodu pied prekazkou nebo €ast na okraji koryta oddélenou ¢aste¢né od hlavniho proudu
lavici.

(angl. dry channel) Sekundarni koryto (bo¢ni rameno), které v dobé pozorovani neni protékané vodou; je suché.

(angl. bench) Ptirodni tGtvar s plochym hornim povrchem podél okraje feky. Vznika z prirodni bermy, kdyz se na
jejim povrchu dale ukladaji sedimenty a rovnomérné zvysuji jeji vysku v fi¢nim koryté.

(angl. pool) Topografickd prohluberti ve dné koryta, ktera obvykle neni delsi nez 1-3nasobek $ifky koryta. Tiiné se
vyznacuji relativné nizkou rychlosti proudéni a vyskytem jemnéj$iho substratu, i kdyZz miize obsahovat i hruby
substrat. Existuje nékolik typi tiini: meandrové tiné (u konkavniho birehu), vynucené tiiné (za prekazkou, jako je
balvan nebo hrubé ri¢ni dfevo), vymolové tiiné (pod stupném).

(angl. scour hole; scour pool) Mistni, ¢asto hluboka prohlubeil ve dné koryta, vznikajici v mistech s mensi erozni
odolnosti horniny nebo v mistech vymyvani sedimenti za velkymi objekty, jako je skala nebo balvan.

nebo naplavy priivalového koryta (angl. crevasse splay) Akumulace sedimentl v nivé, ¢asto kuzelovitého tvaru,
vznikajici po protrzeni agrada¢niho valu. Mezi nanosy miiZe byt vice ramen, ktera jsou periodicky zaplavovana.
(angl. scroll) Linearni usazeniny ve tvaru hiebene tvorici se na vnitinim biehu meandrujicich fek. Tyto usazeniny
postupné vytvareji hfebeny a prohlubné.

41



3.3.3 Dnovy substrat a uprava dna

Heterogenita substratu ma zasadni vliv na diverzitu biologickych sloZek. Dnovy sediment
neboli substrat je jednou z nejdtilezitéjSich environmentalnich proménnych ovliviiujicich
diverzitu vodnich organismi. Velikost a sloZeni dnového substratu uzce souvisi s rychlosti
proudéni. Obecné plati, Ze pri vysSich rychlostech proudéni jsou unaseny hrubozrnné
sedimenty, zatimco pii nizsich pritocich dochazi pouze k transportu jemnozrnnych
sedimenti. Tato zména v rychlosti proudéni se projevuje jak v podélném sméru v
souvislosti se zménou sklonu Kkoryta, tak i v pricném profilu, a to z diivodu variability
hloubky koryta, vyskytu morfologickych prvkti Kkoryta(tling€, pefeje) a pritomnosti
prirozenych prekazek (vegetace, mrtvé drevo). Mista s rozdilnou rychlosti proudéni
vedou k sedimentaci riizné velkych Castic, coZ zvySuje diverzitu substratu (tj. vyskyt
raznych velikostnich kategorii) (Wolter a kol.,, 2013). Z hlediska velikosti sedimenti
rozliSujeme Sest zakladnich substratovych forem (podle stredni osy Castice, tzv. osa b):

1) prach ajil (<0,06 mm);  3) jemny Stérk (2-16 mm); 5) kameny (64-256 mm);
2) pisek (0,06-2 mm); 4) hruby Stérk (16-64 mm); 6) balvany (>256 mm).

Za substrat se povazuje i skalni podloZi, rostlinny opad (detrit) a raselina.

':prach a jil

Obr. 17: Zdkladni substrdtové formy

V prirozenych vodnich tocich vykazuje substrat prirozenou heterogenitu v zavislosti na
typu vodniho toku. Nejvétsi heterogenitu dosahuji horské a podhorské toky, kde je mozné
najit vSechny vyse uvedené substratové formy. NiZs$i heterogenitu maji dolni useky
vodnich tokd s nizkym sklonem koryta, které unaseji jemné sedimenty (pisek, prach, jil),
a také vodni toky tekouci na skalnim podloZi nebo vazané na urcité geologické podlozi
(piskovcové a sprasové oblasti). Nizkd heterogenita je vSak casto vysledkem
antropogennich zasahti do koryta, jako jsou zmény plidorysného tvaru a pri¢ného profilu
vedouci k homogenizaci hloubek a rychlosti proudéni, tézba sedimentd, zpevnéni brehii a
dna koryta, odstranovani vegetace a mrtvého dreva z koryta, a zména podélné kontinuity

a hydrologického rezimu (napt. budovani prehrad a jezi).

Antropogenni vliv se projevuje i v dalSich negativnich procesech ve vztahu k dnovému
substratu, zejména v nasledujicich Ctytech procesech:

1. kolmatace dna (angl. clogging)
2. prekryti (,pohfbeni“) hrubych sedimenti jemnymi
3. tvorba armorované vrstvy (angl. armour layer)
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4. zahlubovani koryta do skalniho podloZzi

Kolmatace je proces spojeny predevSim s nadmérnym pirinosem jemnozrnnych
sedimentii do koryta. Nej¢astéjSimi zdroji téchto sedimentti jsou zemédélska ptida, lidska
sidla, odlestiovani, stavba infrastruktury (silnice, Zeleznice), zména biotopid a regulace
pritok (sniZovani pruatokd, prehrazovani koryt) (Extence a kol, 2013). Béhem
kolmatace se jemné sedimenty ukladaji na dné koryta a vypliuji prostory mezi vétSimi
klasty, coZ zplsobuje, Ze dno Kkoryta je postupné ,ucpavano“. To vede k vytvoreni
kompaktni, hladké, téZko erodovatelné vrstvy s nizkou hydraulickou vodivosti (Beschta a
Jackson, 1979; Schalchli, 1992). Kolmatace se v urcité mife muize vyskytovat i prirozené,
vyraznym problémem je vSak zvySend mira kolmatace vyvolana lidskymi zasahy.
V ptipadé, ze je piinos jemnych sedimentti do koryta vysoky, dochazi az k iplnému
pirekryti hrubych sedimentti jemnymi. V takovych pripadech dochazi k tplné zméné
povrchové vrstvy substratu.

Vznik armorované vrstvy ma ptivod v nedostatku sedimentt, které vodni tok unasi.
Tvorbu armorované vrstvy lze pozorovat napiiklad pod prehradami, kde voda unasi malo
sedimentii a ma vétsi erozni silu (tzv. efekt hladové vody). Na téchto usecich jsou z
povrchu dna odplavovany jemné castice, a zlstavaji jen vétsi Klasty, které vytvareji
povrchovou (armorovanou) vrstvu. Tato vrstva brani odplavovani jemnych sedimentg,
které se nachazi pod ni. Vyvoj armorované vrstvy je vysledkem ptizpiisobeni vodniho
toku zménénym podminkam, protoZe vétsi c¢astice jsou hilife mobilizovany (Kondolf,
1997). Armorovana vrstva se mliZe v urcité miie vyskytovat i pfirozené, a je nutné proto
rozlisit, kdy je vznik této vrstvy prirozeny a kdy antropogenné podminény. Dobrou
indikaci je koeficient armorovani (angl. armour ratio), ktery se vypocitad jako pomér
velikosti sedimentd v armorované vrstvé k velikosti sedimentt v podpovrchové vrstvé.
Pokud je tento pomér vétsi nez 3, jedna se pravdépodobné o antropogenné podminény
vznik armorované vrstvy (Vazquez-Tarrio a kol., 2022).

Zahlubovani koryta do skalniho podloZi vede k odnosu sediment a obnazeni skalniho
podlozi, do kterého se vodni tok dale zahlubuje. Rychlost zahlubovani zavisi na tvrdosti
horniny. K zahlubovani dochazi casto na usecich tokid nachazejicich se pod prekazkami,
které zachytavaji sedimenty. V pripadé vodnich toki s vysokym sklonem se miiZe jednat
o prirozené se vyskytujici jev; energie téchto tokid je natolik vysoka, Ze dochazi
k transportu vétSiny sedimentii a erozi skalniho dna.

Stabilizace dna koryta maji velmi negativni dopad na Zivé organismy kvili ztraté
vhodnych habitatd, refugii a zméné fyzikalnich a chemickych vlastnosti vody. Ackoliv
miiZe byt stabilizované dno opétovné vyplnéné sedimenty, je mobilita téchto sedimenti
pii zvySenych priitocich velmi vysokd a jejich eroze vede také k odnosu vodnich
organismu (Biggs, 1996).

Obecné plati, Ze ¢im komplexnéjSi a pestrejsi je skladba substratu, tim vyssi je pocet
druht, které se v ricnim koryté vyskytuji (Minshall, 1984; Duan a kol., 2008). Substrat je
vyznamny i pfi tfeni ryb. Napriklad pro vyvoj jiker pstruha je nezbytny Stérkovy substrat,
konkrétné prostory mezi klasty Stérku (Ottaway a kol.,, 1981). Antropogenné podminéna
kolmatace a tvorba armorované vrstvy proto predstavuji velké riziko pro druhy
vyuzivajici pri treni Stérkovy substrat (Soulsby a kol., 2000). Podobné je pokles diverzity
substratu a vznik armorované vrstvy rizikem i pro ryby, které vyZzaduji piscity substrat,
jako napriklad hrouzek obecny nebo mirenka mramorovana (Jurajda, 1995). Silna vazba
ke dnovému substratu existuje i u makrozoobentosu, fada druhti Zije jen na skalach ¢i
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balvanech nebo je vdzana na piscité lavice ¢i bahnité nanosy (Horsak, 2006; Kang a kol.,
2021).

V mnoha publikacich je uveden negativni vliv pfisunu jemnozrnnych sedimenti do koryta
a kolmatace na pocetnost a diverzitu makrozoobentosu a spolecenstvi as (napf. Graham,
1990; Extence a kol., 2013). Prirozeny substrat s dostatecnou diverzitou ma zasadni vliv
takeé na prirozeny vyskyt, pokryvnost, pocetnost a diverzitu makrofyt (Lorenz a kol., 2012;
Parkhill a Gulliver, 2002). Vyskyt a pokryvnost makrofyt mize byt zvySena i uméle, pokud
se do koryta dostavaji jemnozrnné sedimenty, které pak portistaji makrofyty.

Obr. 18: (a) kolmatace dna; (b) armorovand vrstva - horni obrdzky zobrazuji povrchovou
vrstvu, dolni ukazuji vrstvu pod povrchem; (c) vystupujici skalni podloZi jako vysledek
naruseni transportu sedimenti (priklad z reky Becvy); (d) prirozené vystupujici skalni
podloZi v pripadé toku s vysokym sklonem

3.3.4 Brehy

Ri¢ni bieh je definovan jako prechodovd zéna mezi vodnim tokem a ptilehlym
suchozemskym prostiedim, ktera zahrnuje oblasti ovlivnéné hydrologickymi procesy
vodniho toku. Biehy hraji klicovou roli v ekologické stabilité a funk¢nosti vodnich
ekosystému. Vytvari habitaty pro Sirokou Skalu rostlin a Zivocichti, poskytuji utocisté a
zdroje potravy a hraji kliCovou roli v biologické diverzité. Vyznamné jsou napriklad
podmyvané biehy stabilizované dievinnou vegetaci, kde koreny stromt zasahuji az pod
vodni hladinu a vytvareji cenné Ukryty pro ryby i makrozoobentos (Platts a Nelson, 1989).

Z hlediska slozeni jsou brehy tvoireny materialy rtznych velikosti a konzistenci, od
jemného jilu po hrubé balvany, které se ukladaji a méni v zavislosti na dynamice proudéni
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a klimatickych podminkach. Hydrologicky se vyznacCuji proménlivou vlhkosti a
periodickymi zménami vodni hladiny, které ovliviiuji jejich stabilitu a vegetacni pokryv.

Stabilizace brehi maji negativni dopad na prirozené procesy koryta (erozi), vyskyt
habitatt, ukrytl a druhové slozeni zivych organismi. Mnohé vyzkumy poukazuji na to, Ze
stabilizace brehi vede k poklesu diverzity a zméné druhové skladby makrozoobentosu
(Cavaillé a kol., 2017). Tento vliv je vyrazny zejména u Stérkonosnych toki. Stejny dopad
maji stabilizace na rybi spolecCenstvi, ktera ztraci Ukryty a jsou vice ohroZena predatory a
béhem povodni. Biehové natrze dale slouzi jako hnizdiSté nékterych ohrozenych druht
ptak, napiiklad birehule ri¢ni, lediiacka ricniho a dalsich. V intenzivné vyuzivané krajiné
neni vidy mozné ponechat biehy bez stabilizace. V mistech, kde je nutné biehy
stabilizovat (zejména v obcich), se jako nejvhodnéjsi jevi pouziti bioinZenyrskych
stabilizaci®>, které mohou mit pozitivni vliv na spolecenstvi makrozoobentosu diky
vys$Simu zastoupeni mrtvého dieva a kofent rostlin (Sudduth a Meyer, 2006). K pouziti
tzv. tvrdych stabilizaci (kamenna dlaZba, beton, betonové desky, gabiony) by mélo
dochazet jen v nezbytnych piipadech, protoZe vyznamné redukuji biologickou
rozmanitost birehi.

Bad A ; e [l 7 i~ S s :

Obr. 19: (a) aktivni brehovd ndtrZ s vyraznymi sedimentdrnimi vrstvami, kterd je klicovym
zdrojem sedimentii a také diileZitym hnizdistém pro nekteré druhy ptdki; (b) podmyvané
brehy stabilizované vegetaci slouZi jako utocisté pro ryby a makrozoobentos, coZ vyznamné
zvysuje jejich pocetnost a diverzitu

3.3.5 Hrubé ric¢ni direvo

NIV s 7 NIV s

Drevinna vegetace a fi¢ni dfevo jsou nedilnou soucasti ricnich ekosystémi. Vzhledem k
tomu, %e primarni bezlesi se v Ceské republice vyskytovalo jen lokalné (nejvyssi ¢asti
pohoii, mokiady, raselinisté, stepi), Ize predpokladat, Ze na vét$iné vodnich tokd v Ceské
republice by se mélo Fi¢ni dievo vyskytovat s riiznou frekvenci. Velkd pozornost je
vénovana predevsim hrubému fi¢nimu direvu. Definice hrubého ti¢niho dieva (angl large
wood) neni jednoznacna. V literature se nejcastéji uvadi minimalni rozméry pro tloustku
10 cm a pro délku 1 m (Comiti a kol., 2008; Gurnell a kol., 2000; Raikow a kol., 1995).
Minimalni rozméry vychazeji z terénniho vyzkumu a pozorovani a predpoklada se, ze
dievo s takovymi rozméry je jiz schopno plnit fadu ekosystémovych funkci, naptiklad
tvorit prirozené prekazky v Kkoryté, které modifikuji proudéni a zvysuji diverzitu

5 Muze se jednat o vysadbu travin, kefli a stromi, vrbovych prutd, které dokazou rychle zakotenit a
stabilizovat brehy, obdobné plisobi svazky vétvi dalSich drevin, dale je pouzivana geotextilie s vegetaci a
ricni dievo, které se vklada do koryta pro zpomaleni rychlosti proudéni vody a pro zachyt sedimentd.
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morfologickych prvkil koryta (vznik tiini, lavic), prispivat ke vzniku vodnich biotopu a
ménit vyvoj vodniho toku (Gregory a kol., 2003). Hrubé ri¢ni dfevo hraje vyznamnou roli
zejména u niZinnych tokt s nizkym sklonem, kde zvySuje heterogenitu morfologickych
prvki koryta (Gurnell a Grabowski, 2016). Proto fada védci doporucuje ponechat hrubé
ri¢ni dievo ve vodnim toku (Piégay a kol., 2000) nebo jej v mistech, kde bylo odstranéno,
znovu vloZit do koryta (Erskine a Webb, 2003; Zika a Peter, 2002).

Hrubé ticni dievo je dynamickou slozkou ti¢nich krajin. Vstupuje do koryta riiznymi
mechanismy, méni svou polohu, je unaSeno povodnémi a znovu zachycovano v jinych
usecich koryta. PIni celou radu funkci, predevsim modifikuje proudéni, tim i dno koryta a
zachytava sedimenty. Napiiklad Smith a kol. (1993) uvadéji, Ze po odstranéni direva se na
zkoumanych dsecich v povodi Bambi Creek aZ Ctyfnasobné zvysil transport sedimentt.
Kromé sedimenti se hrubé ri¢ni direvo podili i na zadrzovani a ukladani partikulovaného
organického materialu (POM), jako jsou ulomky dreva, listi a organicky detrit. Dfevo také
prispiva ke zvySovani sirkové variability koryta, a to bud’ stabilizaci birehtli a snizovanim
miry eroze, nebo zménou smeéru proudéni vody, ktera pak eroduje biehy.

Hrubé ri¢ni dievo je dilezitym prvkem vSech morfologickych typi vodnich toki. Ve
vysokohorskych i niZinnych tocich mize dochazet k tvorbé velkych dievnich akumulaci.
Prikladem velkého niZinného toku s rozsahlou drevni akumulaci je feka Red v Louisiané.
Tzv. ,Great Raft” se rozkladal na délce 390-480 km aZ do roku 1873, kdy byla tato direvni
akumulace odstranéna (Veatch, 1906; Watson, 1967). Macka a kol. (2011) predpokladaji,
Ze rozsahlé direvni zatarasy se mohly tvorit i na naSich rekach v dobé, kdy hospodareni v
krajiné nebylo natolik intenzivni. Velké dievni akumulace mohly naptiklad sehrat
vyznamnou roli pfi vzniku anastomézniho fi¢niho tvaru Moravy v Dolnomoravském a
Hornomoravském uvalu.

Ackoli byly zminény vyhody vyskytu hrubého ti¢niho dieva v koryté vodniho toku, nelze
opomenout rizika, ktera predstavuje pro lidskou spole¢nost. Dfevo mtiZe béhem povodni
snizovat pratoc¢ny profil koryta a zvySovat pravdépodobnost vybiezeni vody z koryta,
dale se zachytava na vodnich stavbach a mliZe zvySovat riziko naruSeni stability mostnich
pilita (Diehl, 1997). V neposledni fadé miize byt drevo v koryté problematické pro ricni
plavbu (Gurnell a kol., 2000). Jako kompromis se proto jevi diferencovany management
dieva v koryté na zakladé jeho rizikovosti pro konkrétni tsek vodniho toku (KoZeny a
Simon, 2010).

Hrubé ri¢ni dievo je dllezitym prvkem, ktery podporuje kvalitu biologickych slozek.
Mechanismus ptlisobeni je mozné shrnout do nasledujicich bodii:

1. Vlivna - hrubé ri¢ni dievo podminuje napiiklad vznik tdni a lavic (tzv. vynucené tiné a lavice nachazejici se za
proudéni, tvorba prekazkou v proudéni) a vytvari tak vhodné habitaty pro Zivé organismy, naptiklad pro ryby jsou tato
morfologickych stanovisté dilezita pro tfeni, vyvoj jiker a juvenilnich jedincti, a dale jsou vyuZivana jako ukryt pred
prvki dna koryta predatory a proudénim vody, v neposledni radé tvori oddélena stanovisté pro teritoridlni druhy ryb a

refugia v obdobich sucha a pro prezimovani (Harmon a kol., 1986; Dolloff & Warren, 2003)
- zvySuje drsnost koryta a sedimentaci v koryté, véetné jemnych sedimentd, které vytvaieji vhodné
podminky pro rozvoj vodnich a mokradnich rostlin (Harvey a kol., 2018)

2. Heterogenita - pritomnost hrubého fi¢ntho difeva zvySuje heterogenitu substratu prostiednictvim zmény rychlosti
substratu proudéni, vyssi heterogenita substratu ma pozitivni vliv na druhovou diverzitu zivych organismi
3. Zdroj potravy - zvySenim drsnosti koryta dochazi k sedimentaci partikulovaného organického materialu, ktery slouzi

jako potrava pro vodni bezobratlé (Goebel a kol., 2003; Triska a Cromack, 1980)
jako potrava slouzi i samotné dievo (Hall a kol., 2000; Lininger a kol., 2021)

4. Dfevo jako - velké kusy dreva jsou stabilni struktury, na kterych se mohou vyvijet vajicka a kukly zivocicht, a dale
habitat slouzi jako zdroj potravniho biofilmu (Benke a Wallace, 2003), takové kusy dieva vyznamné zvySuji
odolnost ryb i makrozoobentosu viéi disturbancim
vétSina druht vodnich bezobratlych vyuziva dievo v koryté jako habitat a spiSe oSkrabava povrchové
vrstvy direva s organickym biofilmem, nez Ze by se Zivila pfimo dievem (Dudley a Anderson, 1982)
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Rada studii doklada dtilezitost vyskytu hrubého Fi¢niho dfeva v koryté. Napiiklad z
vyzkumu v zemédélskych oblastech statli Minnesota a Michigan je patrné, Ze hrubé dievo
vyrazné zvySuje diverzitu makrozoobentosu (Johnson a Kennedy, 2003). Nejvice se tento
vliv projevuje ve vodnich tocich s pohyblivym pis¢itym dnem, kde plni dievo stabiliza¢ni
a habitatovou funkci a zvySuje rozmanitost dna ri¢niho koryta (Cudney a Wallace, 1980;
Benke a kol., 1984). U ryb bylo prokazano, Ze vodni toky s dostatkem dievni hmoty maji
obvykle vyssi produkci i diverzitu ryb (Wondzell & Bisson, 2003). Vyzkumy z USA
dokladaji snizeni dostupnosti vhodnych habitatii pro ryby po odstranéni hrubého dreva z
koryta, cozZ ma za nasledek zhorseni stavu rybiho spolecenstva (Bilby, 1984; House a
Boehne, 1987; Neumann a Wildmann, 2002). Vliv dieva v Koryté na ryby miZe byt i
neprimy. Makrozoobentos reaguje na zlepSeni podminek v koryté zvySenim mnozZstvi a
druhové rozmanitosti, coZ nasledné pozitivné ovlivituje i populace ryb diky bohatsi
nabidce potravy.

a) BN L |b) it
Obr. 20: Hrubé ricni drevo piisobi jako prirozend prekdzka v koryté, prehrazenim koryta
dochdzi ke vzduti vodni hladiny (a); ¢dstecnym prehrazenim dochdzi za prekdZkou k
zpomaleni proudénti a vzniku ri¢nich lavic (b)

3.3.6 PribreZni zona a niva

Pribrezni vegetace plni celou radu dtlezitych funkci, které maji vliv na fungovani ri¢nich
ekosystémt, napiiklad:

e zastinéni vodniho toku (ovliviiuje teplotni reZim vody, rozpustnost kysliku ve vodé

a biochemické procesy);

zdroj organického materialu jako potravy pro organismy;

zdroj hrubého ri¢niho dreva;

hydromorfologicka funkce ve smyslu vlivu vegetace na vyvoj morfologie koryta;

zvySovani/snizovani stability brehi (viz kapitola 3.2.2), coz vytvari cenné habitaty

pro organismy, vede k vétSimu ptinosu hrubého ri¢niho dieva, sedimentti a vzniku

natrzi (Meehan a kol.,, 1977; Knight a Bottorff, 1984; Camporeale a kol., 2013)

e zvySovani kvality vody ve vodnim toku diky retenci jemnych sedimentti bohatych
na zZiviny (Carr a Neary, 2008 uvadéji, Ze pribieZni vegetace je schopna zachytit az
88 % sedimentl a latek, které by mohly pifi vstupu do vodnich ekosystémii
zpusobit jejich poskozeni).

K odstraniovani dievinné vegetace dochazelo v minulosti naptiklad z divodu snazsi
spravy vodnich tokd a dale z obav o pad stromi do koryta, coZ by mohlo vést k poSkozeni
vodnich staveb. Dale je odstraniovani vegetace spjaté s lidskou cinnosti, naptiklad z
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dlivodu zastavby a zemédeélské Cinnosti. Kromé piimé lidské Cinnosti je rizikem pro
pribreZni vegetaci i periodické ¢i trvalé vysychani vodnich toki jako diisledek probihajici
klimatické zmény.

Pribrezni vegetace zvySuje morfologickou pestrost biehii a dna koryta a tim i pocet
riznych habitati. Mlize se jednat napiiklad o podmyvané biehy stabilizované vegetaci,
jejichZ koreny zasahuji do vody a vytvareji tak mista s nizsi rychlosti proudéni vhodna
jako dkryt pro ryby i vodni bezobratlé (popsano napi. v Allouche, 2002; Garcia a kol.,,
2012). Stejnou funkci plni i vétve stromt zasahujici do vody. Dale vegetace modifikuje
proudéni v koryté, coZ vede ke vzniku Siroké Skaly morfologickych prvkil koryta (tliné,
lavice, stojaté vody), které se podili na vysoké diverzité organismii (Capon a Dowe, 2007).
Vyznamnou roli z tohoto hlediska plni hrubé ri¢ni drevo (popsané v kapitole 3.3.5).
Pribrezni vegetace je také vyznamnym zdrojem organického materidlu, ktery tvori
potravni zaklad pro vodni bezobratlé. Pokles pfisunu potravy do koryta z divodu
odstranéni vegetace proto mize vyvolat pokles populace téchto organismi (Knight a
Bottorff, 1984).

Odstranéni pribreZzni vegetace ma vyznamny dopad na miru zastinéni koryta a tim i na
teplotni reZim. SniZeni miry zastinéni vede ke zvySeni primarni produkce a rozvoji ras,
které pak vytvareji souvisly porost (Brown a Krygier, 1970) predevsim na tocich s nizkym
sklonem koryta a pomalym proudénim vody. Prohtivani predevSim menSich tokd ma
negativni dopad na populaci ryb a bezobratlych (Fuller a kol., 2022). V extrémnim piipadé
miuze vést az k iplnému thynu zivocicht.

PiibreZzni ekosystémy se dale podileji na zachycovani jemnych sedimenti bohatych na
Ziviny transportovanych tekouci vodou (Pinay a kol, 1992). Obsah Zivin miiZe byt
nasledné snizovan pludnimi organismy, napiiklad v pripadé dusiku procesem
denitrifikace. Obsah Zivin ve vodé je limitujicim faktorem vyskytu vodnich organismi
(Camargo a kol., 2005), a to zvlasté téch, které jsou nadchylné na jejich zvySené obsahy.
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Obr. 21: (a) liniovd dievinnd vegetace; (b) prirozend skladba vegetace v dostatecné Sirokém
pdsu kolem vodniho toku; (c) koreny drevin zasahujici pod vodni hladinu vytvdreji vhodné
habitaty pro Zivé organismy; (d) stromy v koryté se vyskytuji jako vysledek bocni eroze a
vedou ke vzniku malych ostrovii
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4 VYMEZENI PROSTOROVYCH JEDNOTEK A HODNOCENYCH
USEKU
4.1 Vymezeni prostorovych jednotek

Zakladni prostorovou jednotkou, na jejiZ trovni je hodnocen ekologicky stav vodnich
tokd, je vodni utvar (angl. water body). Dle definice Evropské environmentalni agentury
je vodni Utvar urcita zretelné rozliSitelna ¢ast povrchové vody, napiiklad jezero, vodni tok
nebo ¢ast vodniho toku (EEA, 2018). V tomto dokumentu je jako vodni utvar chapan vzdy
vodni tok, nebo jeho ¢ast, ktery ma jasné definovan zacatek a konec, napft. ,Strela od
pramene po vzduti nadrze Zlutice*, ,Blanice od pramene po Slupsky potok“ atd. Pro popis
uzemi, které vodni utvar odvodnuje, je pouZivan pojem povodi vodniho utvaru.

Postup vymezeni vodnich utvart popisuje Fuksa a kol. (2004), Fuksa (2005) a finalni,
aktudlni podobu potom Langhammer a kol. (2009). Na zakladé posledné zminéné prace
bylo vymezeno 1044 vodnich utvart kategorie ,eka“, pricemz byla pti vymezeni ¢astecné
zohlednéna i typologie vodnich dtvard (Langhammer a kol,, 2010). Velka ¢ast vodnich
utvarl ovSem zahrnuje nékolik typii, coZ neodpovida poZzadavkiim Ramcové smérnice o
vodach, CIS guidance 3 (2003) a CIS guidance 10 (2003). Navic vytvorena typologie
vodnich atvari spiSe odpovida typiim povodi neZ typologii vodnich tokii (CIS ECOSTAT
Hydromorphology, 2018), a tedy nereflektuje zmény hydromorfologickych parametri
koryta (zejména morfologickych), a tim i zastoupeni rozdilnych hydromorfologickych
typa v ramci vodniho utvaru (hydromorfologické typy ve smyslu popsaném v kapitole
2.2.1). Vzhledem ktomu, Ze rtzné typy vodnich tokli reaguji rozdilné na stejny
antropogenni vliv (tlak), mély by byt vodni utvary vymezeny tak, aby reakce na tyto
antropogenni vlivy byla v ramci vodniho Gtvaru stejna. Z pohledu hydromorfologie by mél
byt vodni utvar tvoren vZdy jenom jednim hydromorfologickym typem.

Vzhledem k poZadavku na zachovani stavajictho vymezeni vodnich utvart byly vodni
utvary vyhradné pro ucely hodnoceni hydromorfologického stavu rozdéleny na tseky,
které splnuji podminku pritomnosti pouze jednoho hydromorfologického typu. Postup
tohoto rozdéleni vychazi z CSN EN 14614 (2020). Dle normy je nutné postupovat pii
vymezeni usekl od nejvétsich prostorovych jednotek po nejmensi, tzn. geograficka oblast
> povodi > krajinna jednotka® > tidolni segment > usek tfeky (fekou se v tomto piipadé
mysli obecné jakkoliv velky vodni tok) (Obr. 22).

6 Vzhledem ke komplikované geologické stavbé Ceské republiky (popsano v Langhammer a kol,, 2009) byla
pro vymezeni krajinnych jednotek pouZita pouze nadmotska vyska a stupeni ¢lenitosti povodi. Doporucena
horninova skladba nebyla pouzita. Predpokladem je, Ze v ramci vymezenych segmentt a tsekt nedochazi
k takovym zménam horninového sloZeni, které by vyznamné ovlivnily hydromorfologické charakteristiky
hodnoceného useku vodniho toku.
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JEDNOTKA

KRITERIA PRO VYMEZENI

Geograficka
oblast

U

Rozdily v hlavnich klimatickych
proménnych a v rozdéleni hlavnich
typl vegetace.

Povodi Topografické rozdéleni (rozvodi).

g

Krajinna jednotka '— Reliéf terénu (nadmofska vyska,
Clenitost terénu, Casto odrazejici

g

druh (druhy) horniny).

Udolni segment Velké zmény sklonu tdoli.
Soutoky s velkymi pfitoky (vyznamné

J

zvétdujicimi plochu povodi, pritok feky).
Sevienost Gdoli.
Velmi velké boéni pfivody sediment.

Usek feky Morfologie kor&zrfgxéna pudorysny

Prvky, které maiji velky vliv na
podélnou kontinuitu proudéni
a transport sedimentu (napf. piehrady,
velké jezy, odbéry a vypousténi vody)

Obr. 22: Prostorové jednotky, které souvisi s procesy ovliviiujicimi hydromorfologii tiseku
reky, a jejich kritéria, kterd mohou byt pouZita pro vymezeni (CSN EN 14614, 2020)

V souladu s pozadavky normy byly v rdmci vodnich utvari vymezeny tseky podle
nasledujicich kritérii. Geograficka oblast a povodi nebyly do vymezeni zahrnuty, protoZe
v pripadé geografické oblasti lze oCekavat, Ze dané povodi spada vZdy jen do jedné oblasti
(v souladu s normou je tento krok mozné vypustit) a déleni na povodi je jiZ zahrnuto ve
vymezeni vodnich Gtvart. Dale se postupovalo nasledovné:

1. vymezeni krajinnych jednotek:

2. vymezeni udolnich segmenti:

pouZzita byla nadmoiska vyska kombinovana s informaci o stupni lenitosti
terénu, timto zpisobem dosSlo krozdéleni do tii skupin: (1) povodi
s nadmotskou vyskou vysSi neZ 600 m nebo s vySkové velmi ¢lenitym
reliéfem (rozdil vysek 2350 m), (2) povodi s vyskou 250-600 m nebo
s vyskové clenitym reliéfem (rozdil vysek 130-350), (3) povodi s vySkou
mensi neZ 250 m, nebo s vyskové velmi malo Clenitym reliéfem (rozdil

vygek <130)

krajinna jednotka slouZi jen jako pracovni ,nadjednotka“ a v pripadé
vymezeni useki feky nehraje vyznamnou roli, protoZe hranice jednotek se
(témét) shoduji s hranicemi usekli vymezenych na zakladé niZe popsanych
parametry; pro ucely rozdéleni toku na useky je mozné tento krok vynechat

PouZita byla:

a) vrstva vodnich utvart poskytujici informaci o vyznamnych zménach
plochy povodi a pritoku vodniho toku

b) podpirna typologie vodnich tokt (kapitola 2.2.2) poskytujici informaci
o potencidlu prinosu sedimentili do koryta, sklonu udoli, sevienosti toku
v udoli a zméné velikosti toku (dle radu toku)

3. vymezeni useku reky:

Pouzita kritéria:

a) zména pudorysného tvaru toku
b) vyznamné prehradni nddrZe a pritocné rybniky narusujici podélnou
kontinuitu (ty, které nebyly zohlednény pri déleni na vodni utvary)
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c) zména morfologie koryta (nepiimo, na zakladé vyuziti pribiezni zony ve
Ctyrech kategoriich: prirozeny pokryv, kulturni krajina, mozaikovita
krajina, zastavba)

V piipadech, kdy by timto postupem vznikali velmi kratké useky, 1ze pristoupit ke slouceni
sousednich useki vykazujicich obdobné charakteristiky. Napriklad pokud se dva po sobé
nasledujici useky lisi pouze nepatrné ve sklonu udoli a tento rozdil se neodrazi ve zméné
morfologie toku, je jejich slouceni odivodnéné. V ptripadé radu toku dle Strahlera lze
slucovat useky v téch pripadech, kdy soutokem nedochazi k vyznamné zméné Sirky
koryta a také priitoku.

Pii vymezovani vodnich atvart byla vyuZzita dostupna distan¢ni data, ktera vsak
nemuseji dostatecné postihovat vSechna kritéria stanovena normou. Napriklad
vyuZiti pribrezni zony bylo pouzito jako zastupny parametr, ktery nemusi plné
odrazet skutecné zmény v morfologii koryta. Z tohoto diivodu je v odiivodnénych
piipadech vhodné vymezeni tisekii zprresnit na zakladé terénniho Setieni a doplnit
jej o dalsi relevantni Kritéria, jako jsou:

a) pritomnostjezl vyrazné ovliviiujicich podélnou kontinuitu a transport sedimentg,

b) mira technické upravy koryta (napt. vyrazné zahloubeni nebo napiimenti),

c) nahla zména ve velikosti dnového substratu (zrnitost sedimentii).

4.2 Pristupy k hodnoceni hydromorfologického stavu

V ramci vymezenych usekl lze zvolit dva® pristupy k hodnoceni hydromorfologického
stavu, pricemz volba metody zavisi na ucelu, pro ktery je hodnoceni provadéno.

1. Hodnoceni hydromorfologického stavu (hydromorfologickych sloZek) v celé délce
useku
* nejpiesnéjSi zpisob hodnoceni, pomoci kterého je mozné zjistit miru
antropogenniho ovlivnéni vodniho ttvaru
* jedndse o casové atimifinan¢né narocny postup hodnoceni vodnich atvari

2. Hodnoceni hydromorfologického stavu (hydromorfologickych sloZek) na zakladé
reprezentativnich hodnocenych useki (,poduasekii)

* hodnoceni se provadi v kazdém vymezeném tuseku vodniho utvaru, v ramci
useku je vymezen krat$i podusek, ktery vhodné reprezentuje charakter
celého useku ve smyslu plisobeni antropogennich tlakd, zjiStény
hydromorfologicky stav v ramci hodnoceného useku je poté prenesen na
cely usek

= vybér poduseki je provadén na zakladé analyzy vyuziti krajiny v pasu podél
vodniho toku, interpretace leteckych snimkd, virtualni prohlidky
prostrednictvim nastroje Street View a identifikace pritomnosti bariér
ovliviiujicich podélnou kontinuitu toku, v idealnim pripadé je vhodné mit
alesporni zakladni povédomi o celkovém stavu hodnoceného tseku

* jedna se o Casové méné naroCny postup hodnoceni

* hodnoceni dava sice redukovanou informaci o hydromorfologickém stavu,
avsSak vzhledem k zpiisobu vymezeni usekl (zahrnuti zmén vyuziti krajiny)
je timto zplisobem mozné v dostatecné mife postihnout rozdilné druhy
antropogennich vlivii a jejich intenzitu, které ptisobi na vodni utvar, a také
jejich dopady na morfologii koryta, coz je v souladu s poZadavky Ramcové
smérnice o vodach
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* nepiesné vymezeni reprezentativniho podiseku miize vést ke zkresleni
vysledkii a nespravnému hodnoceni hydromorfologického stavu celého
useku

» indikatory, které je moZné hodnotit na zakladé distanc¢nich dat, se hodnoti
vzdy v celé délce useku

*Poslednim (tietim) zptisobem, ktery neni doporuceny, je hodnoceni hydromorfologického
stavu jenom v misté uzdvérovych profilti vodnich ttvari nebo v misté odbéru biologickych
sloZek. Toto hodnoceni v naprosté vétsiné pripadil neddvd relevantni informaci o
hydromorfologickém stavu a ptisobeni antropogennich vlivii na vodni titvar. Proto tento
zptisob hodnoceni nemtiZe byt v souladu s Rdmcovou smérnici o voddch a dalsimi zdvaznymi
dokumenty.

Délka hodnoceného useku je variabilni a zavisi na proménlivosti vodniho toku. V pripadé,
Ze pri vymezeni vznikne velmi kratky usek (tj. krat$i nezZ 500 m u toki se Sitkou koryta do
30 m, resp. kratsi nez 1000 m u toka se $irkou nad 30 m), je vhodné tento tsek sloucit s
piredchazejicim nebo navazujicim dsekem.
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Obr. 23: Vymezeni usekii na vybranych vodnich ttvarech, (a) sklon tidoli, sevienost toku v
udoli, rdd toku a ani potencidl prinosu sedimentii se v ramci vodniho titvaru nemeénti, tiseky
jsou vymezeny na zdkladé zmén ptidorysného tvaru a krajinného pokryvu; (b) tiseky v rdmci
vodniho utvaru reky Oskavy jsou vymezeny na zdkladé zmeény sklonu udoli, radu toku,
ptidorysného tvaru a krajinného pokryvu; (c) na usecich vodniho titvaru Blanice dochdzi ke
zmeéneé sklonu dna udoli, radu toku, krivolakosti toku a krajinného pokryvu
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Pro hodnoceni hydromorfologického stavu dle Ramcové smérnice o vodach je z diivodu
¢asové nizsi naroc¢nosti doporuceno zvolit hodnoceni dle bodu 2. Vodni utvary byly pro
tento ucel jiz rozdéleny na useky (Obr. 23). Kviili maximalnimu sniZeni casové narocnosti
hodnoceni byla snaha vymezit co nejmensi pocet tisekd, které ovSsem budou stdle spliiovat
podminku relativni vnitfni homogenity. Kazdy usek je definovan kodem sloZenym z ¢isla

vodniho dtvaru a ¢isla vyjadirujiciho poradi iseku v rdmci vodniho utvaru (¢islovano od

53



pramene smérem po proudu). Pfi vymezovani hodnoceného tseku je vZdy nutné dbat na
to, aby dostatecné vystihoval variabilitu v ramci celého useku. Pokud vodni tok protéka
zemédélskou krajinou a vykazuje znacnou homogenitu na dlouhé vzdalenosti, je mozné
vymezit krats$i hodnoceny usek bez toho, aby se zvysila chybovost v hodnoceni celého
useku. V pripadé mozaikovité krajiny s velmi castym stfidanim sidelni zastavby, orné
plidy a lesnich porostii je vZdy nutné vymezit del$i hodnoceny tusek, ktery bude vhodné
reflektovat rizné zastoupeni povrchii a tim i miru antropogennich vlivi (Obr. 24).

: NS

=

e \ “ A A L
Obr. 24: Vymezeni hodnoceného tseku v pripadé dvou riiznych tokii s podobnou Sirkou
koryta (do 8 m), (a) naprimeny vodni tok v kulturni krajiné se stejnorodymi morfologickymi
parametry koryta - moznost vymezit kratsi hodnoceny usek; (b) vodni tok protékajici
mozaikovitou krajinou - nutnost vymezit del$i hodnoceny usek
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5 INDIKATORY HODNOCENI HYDROMORFOLOGICKEHO
STAVU

Hodnoceni hydromorfologického stavu se sklada celkové z 18 indikatorl’. Vybér
indikatorti vychazi z pozadavkd CSN EN 14614 (2020) a déle z vystupt projektu REFORM
a prace Rinaldi a kol. (2016). Vzajemna korelace vybranych indikatort byla analyzovana
v praci Bussettini (2018). Hydromorfologicky stav se hodnoti na zakladé nasledujicich
indikator:

1. Hydrologicky rezZim 11. Stabilizace dna koryta

2. Vzduti 12. Stabilizace brehi

3. Migracni prostupnost 13. Dnovy substrat

4. Transport sedimentd nad 14. Morfologické prvky koryta
hodnocenym tsekem

5. Transport sedimentti v ramci 15. Hrubé ri¢ni drevo
hodnoceného tuseku

6. Erodovatelné inunda¢ni uzemi 16. Brehova eroze

7. Konektivita idolnich svahti a koryta 17. Fluvialni tvary v nivé

8. Plidorysny tvar 18. Pribfezni zéna a niva

9. Periodicita a rozsah zaplavovani nivy,  19. Udrzba koryta a piibieZni zény

vertikalni vyvoj koryta

10. Variabilita pri¢ného profilu

V nasledujicich podkapitolach je popsana (1) prislusnost indikatoru Kke sloZce
hydromorfologického stavu (hydrologicky reZzim, kontinuita, morfologické podminky),
(2) rozsah hodnoceni indikatoru (pro které typy vodnich toki je indikator hodnocen) a
(3) zdrojova data, ktera lze k hodnoceni pouzit. Stru¢né jsou tyto informace shrnuty
v tabulceTab. 3 na konci kapitoly.

5.1 Slozky hodnoceni hydromorfologického stavu

Indikatory jsou rozdéleny dle prislusnosti k jednotlivym slozkam - hydrologicky reZim,
kontinuita a morfologické podminky. Rozdéleni vychazi z normy CSN EN 14614 (2020) a
reportii publikovanych skupinou ECOSTAT (CIS ECOSTAT Hydromorphology, 2018).
Indikatory nalezi vzdy jen k jedné sloZce, vyjimkou je indikator 12 (Stabilizace biehti) a
indikator 11.2 (Nepropustné stabilizace dna koryta), které vstupuji do vypoctu hodnoceni
kontinuity i morfologickych podminek. Pri vypoctu celkového hydromorfologického
stavu jsou tyto indikatory zapocitané pouze jednou.

Hodnoceni hydrologického rezimu je sloZeno z hodnoceni nasledujicich indikatort:

1. Hydrologicky rezim;
2. Vzduti.

7V tabulce je uvedeno 19 indikatord, hodnoceni indikatort , Erodovatelné inundac¢ni iizemi“ a , Konektivita
udolnich svaht a koryta“ se vzajemné vylucuje, tzn. pro dany typ toku je vZdy hodnocen jenom jeden z nich.
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Hodnoceni kontinuity zahrnuje ovlivnéni podélné, pricné i vertikdlni kontinuity.
Podélna kontinuita je hodnocena indikatory:

3. Migrac¢ni prostupnost;
4. Transport sedimentl nad hodnocenym dsekem;
5. Transport sedimenti v ramci hodnoceného tseku.

Pri hodnoceni je kladen dlraz na ovlivnéni transportu materidlu v koryté (sedimenty,
hrubé ri¢ni drevo) v podélném sméru a naruseni migra¢ni prostupnosti vodniho toku pro

ryby.
Pri¢na kontinuita je hodnocena pomoci indikatorti:

6. Erodovatelné inundacni izemi;

7. Konektivita idolnich svahii a koryta;

9. Periodicita a rozsah zaplavovani nivy, vertikalni vyvoj koryta;
12. Stabilizace brehq;
16. Bfehova eroze.

Pficnou kontinuitou se rozumi komunikace koryta s nivou ve smyslu frekvence a rozsahu
zaplavovani nivy a také moZznosti lateralniho pohybu koryta vyvolaného biehovou erozi.

Vertikalni kontinuita - vyména mezi povrchovou a podzemni vodou - je hodnocena
neprimo pomoci indikatoru:

11.2. Nepropustné stabilizace dna koryta.

Morfologické podminky jsou hodnoceny na zakladé nasledujicich indikatora:

8. Plidorysny tvar;

10. Variabilita pri¢ného profilu;

11. Stabilizace dna koryta;

12. Stabilizace brehq;

13. Dnovy substrat;

14. Morfologické prvky koryta;

15. Hrubé ri¢ni drevo;

17. Fluvialni tvary v nivé;

18. Pribrezni z6na a niva;

19. UdrZba koryta a piibiezni zény.
Hodnoceny jsou vechny ¢asti Fi¢niho systému dle CSN EN 14614 (2020), tzn. dno feky,
okraje koryta reky (a velkych ostrovii) a inundac¢ni izemi. V ptipadé potreby je mozné
indikatory rozdélit dle prisluSnosti k témto ¢astem nasledovné:

Indikator
Dno feky 1,2,3,4,5,8,10,11, 13, 14,15, 19.2
OKkraje koryta reky 6,7,9,12,16,18.1
Inundac¢ni uzemi 17,18.2,19.1
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5.2 Rozsah hodnoceni indikatoru

Nékteré indikatory jsou hodnoceny pouze v ramci urcitych typt vodnich toki. Hlavnim
parametrem, ktery urcuje pouZiti indikatort pro jednotlivé typy, je sevienost toku v udoli.
Pro toky seviené v udoli se nehodnoti nasledujici indikatory:

6. Erodovatelné inundacni tizemi (bo¢ni pohyby koryta jsou omezeny dolnimi
svahy)
8. Plidorysny tvar (ptidorysny tvar v uzkych tdolich je dan tvarem udoli, zmény
vyvolané ¢lovékem jsou v tomto pripadé minimalni)
9. Periodicita a rozsah zaplavovani nivy, vertikalni vyvoj koryta (niva ma
prirozené maly rozsah)
16. Bfehova eroze (dominuje pfinos materiald z idolnich svahii)
17. Fluvialni tvary v nivé (prirozena absence nebo velmi maly vyskyt v relativné
Sirsich udolich)

V pripadé toki sevirenych v udolich se hodnoti indikator 7. Konektivita udolnich svahi a
koryta jako alternativa za indikatory 6 a 16. Cilem je postihnout ovlivnéni transportu
materialli z idolnich svahli do koryta a miru naruseni tohoto transportu z diivodu
piitomnosti téles dopravni infrastruktury, umélych teras nebo opatieni proti sesuviim.

DalSimi indikatory s omezenou aplikaci pfi hodnoceni jsou:
3. Migrac¢ni prostupnost

- nehodnoti se v piipadé tokd, pro které nejsou definovany typické taxony
ryb - ad toku dle Strahlera 3 a nizsi

8. Pldorysny tvar koryta

- nehodnoti se v pripadé tokt se sklonem udoli vy$$im nez 20 %o, pro tyto
vodni toky je typicky piimy nebo zakrutovy padorysny tvar s nizkou
kiivolakosti a neni mozné u nich vyhodnotit miru antropogenniho
ovlivnéni (vétsi daraz je pri hodnoceni Kkladen na ovlivnéni
morfologickych prvki koryta)

13. Dnovy substrat
- nehodnoti se z divodu hloubky u vétsich vodnich tokd, kdy neni mozné
vidét na dno koryta
15. Hrubé ri¢ni drevo
- nehodnoti se v tsecich s prirozenou absenci dievinné vegetace
16. Bfehova eroze

- nehodnoti se v piipadé vodnich tokt s nizkou energii, u kterych se birehova
eroze prirozené nevyskytuje (popsano v kapitole 11.16)

Pro Hydrologicky rezim a Periodicitu a rozsah zaplavovani nivy existuji dva zplisoby
hodnoceni, které jsou vzajemné rovnocenné. Prvni postup je zaloZen vyhradné na zadkladé
analyzy distancnich dat. V pripadé hodnoceni Ovlivnéni hydrologického rezimu se jedna
hydrologickd data z vodomérnych stanic, v pripadé hodnoceni Periodicity a rozsahu
zaplavovani nivy o vrstvy biehovych linif a vrstvy rozsahu zaplavového uzemi pfi
pétiletém priitoku. V piipadé, Ze tato data nejsou pro vodni utvar dostupna, aplikuje se
alternativni postup, ktery je vyznacen v tabulceTab. 3 oranZovou barvou. Hodnoceni
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hydrologického reZimu je v tomto piipadé rozdéleno na hydrologicky reZim nad a v ramci
hodnoceného useku. Hodnoceni vychazi z dostupnych dat - existence derivac¢nich kanald,
evidence odbérti a vypousténi, a dale dle expertniho posouzeni na zakladé terénniho
prizkumu a dle mistni znalosti vodniho toku. Hodnoceni periodicity a rozsahu
zaplavovani nivy je rozdéleno na dvé casti: zahloubeni koryta a vyskyt hrazi a bariér
v nivé. Zahloubeni koryta se hodnoti na zakladé terénniho prizkumu, v pripadé hrazi a
bariér v nivé se vychazi ze zadkladni mapy, digitdlniho modelu reliéfu a verifikace dat
terénnim prizkumem.

Zakladni prostorovou jednotkou pro hodnoceni hydromorfologického stavu vodnich toki
je (relativné) homogenni Usek. Na zdkladé dil¢ich hodnoceni provedenych na trovni
téchto usekd 1ze nasledné vypocitat agregovanou hodnotu hydromorfologického stavu za
cely vodni utvar, kterd je poZadovana pro ucely reportingu v souladu s Ramcovou
smérnici o vodach. Vétsinu indikatord je nezbytné hodnotit na drovni jednotlivych usekd,
avsak nékteré lze relevantné vyhodnotit i v méritku celého vodniho utvaru. V nasledujici
casti se nachazi specifikace urovné hodnoceni jednotlivych indikatord (usek / vodni
utvar).

Indikator hodnocen vyhradné 3. Migrac¢ni prostupnost
za vodni atvar:

Indikator se hodnoti prevazné 1. Hydrologicky rezim
za vodni atvar:

Indikator je moZné hodnotit 2. Vzduti
za vodni utvar, doporuceno je 4. Transport sedimentti nad hodnocenym usekem
hodnoceni za usek toku: 5. Transport sedimentii v ramci hodnoceného
useku
6. Erodovatelné inundacni uzemi
7. Konektivita tidolnich svahii a koryta
8. Pldorysny tvar
9. Periodicita a rozsah zaplavovani nivy, vertikalni
vyvoj koryta
18. Pribrezni z6na a niva
19. UdrZba koryta a ptibiezni zény

Indikator je hodnocen za usek 10. Variabilita pri¢ného profilu
toku: 11. Stabilizace dna koryta

12. Stabilizace breht

13. Dnovy substrat

14. Morfologické prvky koryta

15. Hrubé ri¢ni drevo

16. Brehova eroze

17. Fluvialni tvary v nivé
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5.3 Zdrojova data

Pfi hodnoceni indikatortl je moZné vychazet z distancnich dat a dat ziskanych pii
terénnim prizkumu. Distan¢ni data lze rozdélit do trech zakladnich skupin:

1) hydrologicka data z vodomérnych stanic,

2) GIS data - online mapy, wms servery, shapefily, Street View,

3) databaze - data od spravcii vodnich tokd, ISVS-VODA.

V tabulce Tab. 3 jsou prehledné uvedené zdroje dat, ze kterych je mozné pri hodnoceni
jednotlivych indikatori vychazet. Je nutné ovSem upozornit na to, ze tabulkaTab. 3
neuvadi vyCerpavajici seznam vSech moznych zdroji dat a také nerika, Ze pri hodnoceni
indikatord musi byt pouzity vSechny uvedené zdroje. Konkrétni odkazy na zdrojova data
jsou uvedeny v kapitole 10.

Jednim zcili této metodiky je vco nejvétsi mire vyuzit pro hodnoceni
hydromorfologického stavu vodnich tokl distan¢ni data. V zasadé lze z tohoto pohledu
indikatory rozdélit do trech skupin: (1) indikator je mozné hodnotit pfevazné na zakladé
distan¢nich dat, (2) indikator je mozné Castecné hodnotit na zakladé distanc¢nich dat
z diivodu nutnosti verifikace na zakladé terénnich dat nebo neuplnosti distancnich dat,
(3) indikator se hodnoti na zakladé terénnich dat.

Indikator je mozné hodnotit 1. Hydrologicky rezim
prevazné na zakladé 7. Konektivita svaht a koryta
distan¢nich dat: 8. Pidorysny tvar

18. Pribrezni z6na a niva

Indikator je moZné castecné 2. Vzduti
hodnotit na zakladé 3. Migrac¢ni prostupnost
distanc¢nich dat: 4. Transport sedimentti nad hodnocenym tisekem
5. Transport sedimentii v ramci hodnoceného
useku
6. Erodovatelné inundacni uzemi

9. Periodicita a rozsah zaplavovani nivy, vertikalni
vyvoj koryta
17. Fluvidlni tvary v nivé
19. UdrZba koryta a piibiezni zény

Indikator se hodnoti na 10. Variabilita pri¢ného profilu
zakladé terénnich dat: 11. Stabilizace dna koryta
12. Stabilizace brehi
13. Dnovy substrat
14. Morfologické prvky koryta
15. Hrubé ri¢ni drevo
16. Brehova eroze

vaivys

zdroj informaci nezbytnych pro presné hodnoceni hydromorfologie vodnich tokd.
Umoziuje detailni pozorovani jevli a struktur, které nelze spolehlivé zachytit
prostrednictvim distanc¢nich dat. Zaroven slouzi jako kli¢ovy nastroj pro ovéreni
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spravnosti celé fady indikatori pfredem vyhodnocenych z téchto dat, a tim vyznamné
prispiva ke zvySeni presnosti a diivéryhodnosti vysledkii. Terénni priizkum zahrnuje
systematické hodnoceni vybraného useku vodniho toku, pfi némzZ jsou na zakladé
vizualniho pozorovani zaznamenavany klicové hydromorfologické charakteristiky - tvar
koryta (variabilita pricného profilu), sloZeni substratu a pritomnost prirodnich (napf.
morfologické prvky koryta, hrubé ri¢ni drevo, erodované brehy) i antropogennich (napf.
stabilizace biehii a dna) prvka. V pripadé pottreby detailnéjsiho hodnoceni, napriklad pied
planovanym revitalizatnim zasahem nebo pfi sledovani dlouhodobych trendt
zahlubovani Koryta, Ize priizkum rozsirit o zaméreni pricnych a podélnych profilti nebo
odbér sedimentli pro zrnitostni analyzu. Dostupna technickd dokumentace spravci
vodnich toktl (napt. pasporty, zaméreni podélnych a pti¢nych profilt apod.) miiZe slouzit
jako podptrny zdroj pii hodnoceni indikator( zaloZenych na terénnich datech.

5.4 Spolehlivost hodnoceni

V pritbéhu hodnoceni mtze dochazet k situaci, kdy nékteré indikatory neni moZzZné
hodnotit dostatecné spolehlivé, tzn. existuje urcita mira nejistoty pftijejich hodnocenia ve
vybéru hodnotici kategorie. Tato nejistota zpravidla prameni z: (1) nedostatku, resp.
neuplnosti dat pro hodnoceni, (2) vyssi subjektivity hodnotitele pfi posuzovani odchylky
od referencniho stavu, (3) podminek v terénu, které neumoziuji jednoznacné zairazeni do
hodnotici kategorie, napf. sniZena viditelnost dna koryta pfi hodnoceni dnového
substratu, stabilizované biehy zarostlé vegetaci atd. Zpravidla dochazi k situacim, kdy se
hodnotitel nedokaZe jednoznacné rozhodnout mezi dvéma hodnoticimi kategoriemi.
V tomto piipadé vybere v prvnim kroku tu hodnotici kategorii, ktera podle jeho uvazeni
nejlépe odpovida hodnocenému tseku a v dal$im kroku pak ve formulari vybere moZnost,
Ze dany indikator byl hodnocen snizsi spolehlivosti a oznaé¢i druhou zvaZovanou
hodnotici kategorii. Na zadkladé toho je poté mozZné vypocitat bodovy rozdil mezi dvéma
kategoriemi a tim i odchylku v hodnoceni indikatoru. NiZsi spolehlivost hodnoceni se pak
promitne i do vypoctu hydromorfologického stavu, u kterého bude uvedena procentualni
odchylka hodnoceni (horni, dolni mez). Zptisob vypoctu hydromorfologického stavu je
detailnéji popsan v kapitole 6.

Nejistotu zpisobenou zvySenou subjektivitou hodnoceni lze do znacné miry snizit
dostate¢nym zaSkolenim a alesponn pocate¢ni kontrolou vysledkii u zacinajicich
hodnotiteld, ¢imzZ je moZné odstranit systematické chyby, kterych se hodnotitelé mohou
dopoustét. Dostatecné zaskoleni je proto klicovym poZadavkem pro spravné hodnoceni
hydromorfologického stavu vodnich tokt. Je dilezité zdlraznit, Ze neni Zadouci, aby
hodnotitelé hodnotili s nizsi spolehlivosti kaZzdy indikator, u kterého maji sebemensi
pochybnost. Takovy postup by vedl k vypoctu hydromorfologického skére s odchylkami,
které by presahovaly nékolik hodnoticich kategorii. Hodnoceni s nizsi spolehlivosti se
proto pouZziva uvaZzlivé, pouze v urcitych situacich (viz zacatek kapitoly).
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Tab. 3: Prehled hodnocenych indikdtort, rozsah jejich hodnoceni (typy tokt, pro které je
indikdtor hodnocen) a zdrojovd data k hodnoceni; oranZovou barvu jsou oznaceny
alternativni zptisoby hodnoceni indikdtorti v pripadé absence dat pro jejich hodnoceni

P.c.

Indikator

Slozka hodnoceni

Rozsah
hodnoceni

Zdrojova data, zptisob
hodnoceni

Hydrologicky rezim

Hydrologicky rezim

VSechny typy toki,
hodnoceni se
provadi v pripadé
dostupnosti
hydrologickych dat

Hydrologicka data:
kvantitativni hodnoceni
zvySeni/sniZeni pfirozenych
pritoku
GIS data:
derivac¢ni kanaly, délka
ovlivnéné ¢asti toku
Databaze SVT, ptehrad
a MVE:
informace o Spickovani
a zachovani minimalnich
zlistatkovych pritoki

Hydrologicky rezim nad

11 hodnocenym tisekem

Hydrologicky rezim
1.2 v ramci hodnoceného
useku

Hydrologicky rezim

VSechny typy tok,
hodnoceni se
provadi v pripadé
absence
hydrologickych dat

GIS data:
vrstva prehradnich hrazi,
vrstva Ficni sité - derivacni
kanaly
Databaze:
ISVS-VODA - odbéry a
vypousténi

GIS data:
vrstva ricni sité - derivacéni
kanaly
Databaze:
ISVS-VODA - odbéry a
vypousténi
Mistni znalost a expertni

posouzeni

Vzduti

Hydrologicky rezim

VSechny typy tokt

GIS data:
databaze pri¢nych prekazek
v koryté, vypocet tseku ve
vzduti
Terénni prizkum:
identifikace prekazek
vyvolavajici vzduti, stanoveni
délky vzduti

Migrac¢ni prostupnost

Kontinuita (podélna)

Toky (useky tokii)
s definovanymi
typickymi taxony
ryb (Fad toku dle
Strahlera 4 a vyssi)

GIS data:
databaze pri¢nych prekazek
v koryté ovliviiujicich
migraci ryb, pocet téchto
prekazek a délka
prostupného tseku

Transport sedimentd nad
hodnocenym tisekem

Kontinuita (podélna)

VSechny typy tokit

GIS data:
databaze pri¢nych prekazek
v koryté ovliviiujicich
transport sedimentti, vypocet
relativni plochy povodi
s ovlivnénym transportem
sedimentd
Terénni prizkum:
verifikace prekazek
predstavujicich bariéru pro
transport sediment
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Indikator

Slozka hodnoceni

Rozsah
hodnoceni

Zdrojova data, zptusob
hodnoceni

Transport sedimentd v ramci
hodnoceného useku

Kontinuita (podélna)

VSechny typy tokt

GIS data:
databaze pri¢nych prekazek
v koryté ovliviiujicich
transport sedimentti
Terénni prizkum:
verifikace prekazek
predstavujicich bariéru pro
transport sedimentt

Erodovatelné inundacni izemi

Kontinuita (pri¢na)

Toky v nesevirenych
udolich

GIS data:
vrstva KVES, vrstva
vymezenych niv
Terénni prizkum:
verifikace vyskytu hrazi
Vv nivé, vyskyt
stabilizovanych brehi

Konektivita idolnich svahi a
koryta

Kontinuita (pri¢na)

Toky v sevienych
udolich

GIS data:
vrstva KVES, vrstva
vymezenych niv

8.1 Pldorysny tvar

8.2 Renaturacni procesy

Vyznamné zkraceni trasy

83 koryta

Morfologické podminky

ToKky v nesevienych

udolich, se sklonem

udoli mensim nez 2
%

GIS data:
archivni mapy
Terénni prizkum:
hodnoceni malych vodnich
tokd pro které neexistuji data
s dostate¢nym rozliSenim

Terénni priizkum:
predevsim aktivni eroze

brehii

GIS data:
archivni mapy

Periodicita a rozsah

9.1 PP
zaplavovani nivy

9.2 Vertikalni vyvoj koryta

vry

Kontinuita (pii¢na)

Toky v nesevienych
udolich, hodnoceni
se provadi
v pripadé
dostupnosti
distan¢nich dat

GIS data:
vrstva biehovych linii a
vrstva zaplavového uzemi Qs,
porovnani primérné plochy
koryta a zaplavového uzemi

Qs

Toky v nesevienych
udolich

Terénni prizkum:
geodeticka méreni (méfeni
zmén Urovné dna), nepiimé

metody (pritomnost
obnazenych zakladl
mostnich pilifd, intenzivni
lateralni eroze btehi spojena
s jejich destabilizaci, nebo
vyskyt eroznich teras a
vyraznych skokovych zmén
vysky dna)
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. -y Y ; Rozsah Zdrojova data, zptusob
P.¢ Indikator Slozka hodnoceni , ) » 2P
hodnoceni hodnoceni
Terénni prizkum: vizualni
'i:(g > 9.1 | Zahloubeni koryta hodnoceni, pomér sirky a
§ = Tloky’v nesevf‘enyc}} hloubky koryta
© £ udolich, hod’nczcem GIS data:
£ 3 SR hraze a bariéry v nivé
= = Vyskyt hrazi a v pripadé absence abarlery
B 192 5 oy . . Terénni prizkum:
2= bariér v nivé distancnich dat T~ ; Y,
5 g verifikace vyskytu hrazi a
= bariér v nivé
9, Kontinuita (p¥i¢na) 41)7Te.rén’ni V‘:ﬁZlfum:W ;
geodetickd méreni (méreni
zmén urovné dna), neprimé
metody (pritomnost
Tokv v nesevientch obnazenych zakladt
9.3 Vertikalni vyvoj koryta Y P y mostnich pilify, intenzivni
udolich AL S .y
lateralni eroze biehti spojena
s jejich destabilizaci, nebo
vyskyt eroznich teras a
vyraznych skokovych zmén
vysky dna)
101 Variabilita prlcneho
profilu Terénni prizkum
S % & - i p . o Terénni prizkum:
10. Castectné zachovani Morfologické podminky | VSechny typy toki TRV .
s s vizualni hodnoceni
10.2 variability pricného
profilu
Stabilizace dna a I . Terénni prizkum:
4; 111 stabiliza¢ni prahy Morfologické podminky vizualni hodnoceni
— A .
2 Nepropustné Morfologické podminky . Databazg SVT' ,
o 11.2 o L2 o1 r informace z projekti starych
e stabilizace Kontinuita (vertikalni) .
5 . B uprav koryta
11. ° VSechny typy tokl
Q
E Propustky, GIS data:
'% 11.3 zatrubnéné a Morfologické podminky data ZABAGED, letecké
& zakryté useky snimky
12.1 | Stabilizace brehti
o Terénni prizkum:
S o5 vizualni hodnocenf
g . ;
12. | = § Tvrdé stabilizace Morfolc.)glc.ke povclifn o ky Vsechny typy toki Databaze SVT:
251122 Kontinuita (pri¢na) . e ,
] breht informace z projekti starych
e uprav koryta
VSechny typy tokt
kromé hlubokych Terénni prizkum
13. Dnovy substrat Morfologické podminky ko/ryt, u k,terych, vizualni hodnocent
nenl mozne provest
hodnoceni
141 Morfologické prvky
koryta
Caste¢né s , . o Terénni prizkum:
14. zachovani/obnova Morfologické podminky | VSechny typy toki vizualni hodnocenf
14.2 L o
morfologickych prvki
koryta
Vechny typy toki, Terénni prizkum:
nehodnoceno  a1¢ P
v pifpadé tokit vizualni hodnoceni
15. Hrubé ti¢ni direvo Morfologické podminky prib GIS data:
s prirozenou L . .
PR letecké snimky (velké vodni
absenci difevinné
toky)

vegetace
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P& Indikator Slozka hodnoceni Rozsah | Zdrojova data, zpisob
hodnoceni hodnoceni
Toky v nesevienych
udolich
Nehodnoceno u Terénni prizkum:
16. Biehova eroze Kontinuita (pri¢nd) tokd s nizkou TR P
e vizualni hodnoceni
energii s ptirozenou
absenci bfehové
eroze
Terénni prizkum:
vizualni hodnoceni
17. Fluvialni tvary v nivé Morfologické podminky Toky Vﬁl(liisiie:}: enych zékladr(l;l'lrsngg:.letecké
snimky (stredné velké a
velké vodni toky)
g GIS data:
° Linedrni rozsah .y ) ) . vrstva KVES,
\g 18.1 | funkeni pribtezni | Morfologické podminky | VSechny typy tokd. letecké snimky, viskyt
18 ; g vegetace liniové drevinné vegetace
Ty e wir o, GIS data:
i_‘-: Y,yllelvtl Hzemt I . " o vrstva KVES, zastoupeni
5 18.2 prlbrezpl zény a | Morfologické podminky | VSechny typy toki pFirozengch typti povrchi
nvy v pasu kolem vodniho toku
Databéze SVT:
© . Odstranovani informace odstranovani
85 pribrezni piibrezni vegetace a hrubého
g’ N1 19.1 vegetace a Morfologické podminky | VSechny typy tokl fi¢niho dreva
19. | 2§ hrubého Fi¢niho Terénni prizkum:
Q5 dieva koseni, pfitomnost paiezi
) apod.
= o N ) A Databaze SVT:
19.2 | Tézba sedimentli | Morfologické podminky | VSechny typy tokt informace o t&sbe sedimentd
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6 ZPUSOB BODOVANI A VYPOCET HYDROMORFOLOGICKEHO
STAVU

Nastaveni bodovani indikator®i, vahy a zplsobu vypoctu hydromorfologického stavu
vychazi z metodiky Morphological Quality Index (Rinaldi a kol., 2016) a je v nékterych
pripadech mirné upravené tak, aby 1épe odpovidalo fyzicko-geografickym podminkam
Ceské republiky.

6.1 Bodovani indikatoru

Indikatory jsou hodnoceny nejcastéji ve trech az péti kategoriich (Tab. 4). Hodnotici
kategorie v sobé nesou informaci o mife antropogenniho ovlivnéni daného indikatoru.
Kategorie 1 vzdy vyjadiuje absenci antropogennich vlivii/Uprav anebo jen jejich
minimalni pritomnost, ktera jesté nema vyznamny vliv na fungovani ricniho ekosystému.
S nartstajicim ¢islem hodnotici kategorie roste i mira antropogenniho ovlivnéni.
KaZdému indikatoru a hodnotici kategorii naleZi bodové skére, na zakladé kterého je
mozné vypocitat stav jednotlivych hydromorfologickych slozek (hydrologicky reZim,
kontinuitu, morfologické podminky) a také celkovy hydromorfologicky stav vodniho
utvaru nebo jeho casti. Bodové skore pro kategorii 1 je vZdy rovné 0 a s narlstajicim
¢islem hodnotici kategorie - rostouci mirou antropogenniho ovlivnéni - roste i pocet
bodi. Rozdilné bodovani indikatort vychazi z jejich vyznamnosti v ramci celkového
hodnoceni hydromorfologického stavu. Stejnd hodnotici kategorie pro dva ritzné
indikatory miiZe mit proto jiné bodové skoére, napt. kategorie 3 pro Plidorysny tvar ma
bodové skére 5, pro VyuZiti pribrezni zény a nivy ma bodové skére 2.

Vodni toky nachazejici se vrozdilnych fyzicko-geografickych podminkach maji
v pfirozeném stavu rozdilné slozeni substratu, riizné zastoupeni morfologickych prvki
koryta, variability pricného profilu atd. Toto je uZ zohlednéno pti samotném hodnoceni
indikatort, a proto se bodovani hodnoticich kategorii mezi rozdilnymi typy vodnich tokt
nelisi. Vyjimkou je indikdtor Morfologické prvky koryta. V pripadé hodnoceni vodnich
tokli v sevienych udolich a tokd se sklonem nad 20 %o se u téchto typt nehodnoti
Plidorysny tvar koryta a vétsi vahu (vyssi bodové skore) ma tak pii hodnoceni indikator
Morfologické prvky koryta (kapitola 11.14).

Zvlastni postaveni v hodnoceni hydromorfologického stavu maji indikatory, které hodnoti
upravy svelmi negativnim dopadem na ekologicky stav vodnich toki anebo maji
pozitivni/zmirnujici vliv na hydromorfologicky stav (tab.Tab. 5). V pripadé indikatort
s negativnim dopadem se jedna o: 8.3 Vyznamné zkraceni trasy koryta, 9.3 Vertikalniho
vyvoje koryta, 11.2 Nepropustné stabilizace dna koryta, 11.3 Propustky, zatrubnéné a
zakryté useky, 12.2 Tvrdé stabilizace biehl. Za indikatory s pozitivnim/zmirnujicim
dopadem jsou povaZzovany: 8.2 Renaturaéni procesy, 10.2 Caste¢né zachovan{ variability
pii¢ného profilu, 14.2 Caste¢né zachovani/obnova morfologickych prvki koryta.
V pripadé, Ze hodnotitel zaznamena pritomnost takovychto uprav, urci rozsah jejich
vyskytu a podle ného indikatortim pridéli tzv. penaliza¢ni body. Tyto body poté vstupuji
do vypoctu hydromorfologického stavu, avsak odliSnym zplisobem, neZ ostatni indikatory
(vypocet vysvétlen v nasledujici kapitole 6.2).
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Tab. 4: Prehled hodnocenych indikdtorti - stupné klasifikace a skérovdni hodnoticich
kategorii; oranZovou barvou jsou vyznaceny indikdtory, pro které existuje alternativni
zptisob hodnoceni a skérovdni, modrou barvou je oznacen indikdtor Morfologické prvky
koryta, pro ktery se skorovdni lisi v zdvislosti na typu vodniho toku

Indikator Stupen klasifikace a skére
Kategoriel | Kategorie2 Kategorie3 Kategorie4 | Kategorie5 | Kategorie 6
1. Hydrologicky rezim 0 6 12 18 24
1.1 Hydrologicky rezim nad
e 0 6 12
hodnocenym usekem
1.2 Hydrologicky rezim
P A 0 6 12
v ramci hodnoceného useku
2. Vzduti 0 2 5
3. Migracni prostupnost 0 2 3
4. Transport sedimenti nad
R 0 3 5
hodnocenym usekem
5. Transport sedimentl 0 2 4
v ramci hodnoceného useku
?. Eroldovatelne inundacni 0 1 2
uzemi
7. Konektivita ddolnich svahii 0 5 10
a koryta
8. Plidorysny tvar 0 5 10
9.1 Periodicita a rozsah 0 2 4
zaplavovani nivy
9.1 Zahloubeni koryta 0 4 8
9:2 szkyt hrazi a bariér v 0 2 4
nivé
10. Yarlablllta pri¢ného 0 3 8
profilu
11.1 Stabilizace dna a 0 4 7
stabiliza¢ni objekty
12.1 Stabilizace biehti 0 3 6
13. Dnovy substrat 0 2 6
14. Morfologické prvky
koryta - pro toky neseviené 0 3 7
v udoli a se sklonem tdoli
pod 20 %o
14. Morfologické prvky
koryta - pro toky seviené 0 6 14
v udoli a se sklonem tdoli
nad 20 %o
15. Hrubé ri¢ni dievo 0 2 4
16. Brehova eroze 0 2 4
17. Fluvialni tvary v nivé 0 2 3
18.1 Linearni rozsah funkéni
w v 0 1 2
piibfeZni vegetace
18.2 Vyuziti uzemi pribrezni 0 1 2
z6ny a nivy
19.1 Odstranovani piibiezni
vegetace a hrubého ri¢niho 0 3 6
dieva
19.2 Tézba sedimenti 0 4 10
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Tab. 5: Dodatecné body za vyskyt tprav koryta s vyrazné negativnim nebo pozitivnim
dopadem na ekologicky stav

Stupen 1

8.2 Renaturacni procesy -4b
8.3 Vyznamné zkraceni trasy koryta +5b
9.2 (9.3) Vertikalni vyvoj koryta +4b
10.2 Casteéné zachovani variability

wiv 2 ) -3b
pri¢ného profilu
11.2 Nepropustné stabilizace dna

+4b

koryta
11.3 Propustky, zatrubnéné a +4b
zakryté useky
12.2 Tvrdé stabilizace brehi +4b
14.2 Caste¢né zachovani/obnova
morfologickych prvki koryta - pro 2
toky nesevrené v tidoli nebo se
sklonem udoli pod 20 %o
14.2 Casteéné zachovani/obnova
morfologickych prvki koryta - pro -4b
toky sevrené v udoli nebo se
sklonem udoli nad 20 %o

6.2 Vypocet hydromorfologického stavu a jeho sloZek

Hydromorfologicky stav, resp. stav jeho sloZek se pocita jako soucet bodl ziskanych
hodnocenim jednotlivych indikatort. Tento soucet je nasledné vydélen maximalnim
bodovym skérem za hodnocené indikatory. Maximalni bodovy soucet se pocita pouze za
indikatory uvedené v tabulce Tab. 4, indikatory uvedené v tabulceTab. 5 maji charakter
penalizaCnich bodd, a do souctu vstupuje vzdy konkrétni bodova hodnota, nikoliv
maximalni bodovd hodnota za dany indikator (konkrétni ptiklad vypoctu je uveden
v kapitole 9). Hydromorfologicky stav se vypocita dle vzorce:
HMS = 1 — (Shednocent)

Smax

kde HMS je hydromorfologicky stav, Shodnoceni je soucet bodii ziskany hodnocenim
indikatord, Smax je maximalni soucet bodli za hodnocené indikatory + penaliza¢ni body
(pokud byly pridéleny). Indikatory, které se nehodnoti, nevstupuji do vypoctu
maximalniho skore. Stejnym zptisobem lze vypocitat stav jednotlivych slozek hodnoceni
hydromorfologického stavu - hydrologického reZimu (HMSh), kontinuity (HMSk) a
morfologickych podminek (HMSm). Indikatory, na zakladé kterych je pocitan stav téchto
sloZek, jsou uvedené v kapitole 5.

Pii vypoctu je nutné zohlednit i spolehlivost hodnoceni (popsané v kapitole 5.4).
V ptipadé, Ze byl indikator hodnocen s nizsi spolehlivosti, vypocitd se odchylka od
vypocitané hodnoty a uvede se horni mez, dolni mez, ptipadné obé, v zavislosti na tom,
jestli je odchylka kladna, nebo zaporna.

Hodnoceni hydromorfologického stavu a jeho slozek nabyva hodnot od 0 do 1, kdy
hodnota 1 oznacuje vodni tok v prirozeném stavu a hodnota 0 ve zni¢eném stavu.
V nasledujici tabulce jsou uvedené prahové hodnoty pro jednotlivé hodnotici kategorie,
vCetné barev hodnoticich kategorii dle WFD Reporting Guidance (2022):
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Tab. 6: Prahové hodnoty pro hodnoceni hydromorfologického stavu a jeho sloZek
Trida hodnoceni | Popis hodnoceni | Prahové hodnoty HMS

3 Stredni 0,40 < HMS < 0,70

4 Poskozeny 0,20 < HMS < 0,40

Cilem je vyhodnotit hydromorfologicky stav za vodni utvary. Nékteré indikatory je mozné
hodnotit pfimo za celé vodni atvary, vétsi ¢ast je vSak nutné hodnotit za kratsi iseky nebo
segmenty (kapitola 5.1). V téchto ptipadech se vzdy vyhodnoti hydromorfologicky stav za
dany usek/segment nachazejici se ve vodnim utvaru a na zakladé délek useki se pomoci
vazeného praméru vypocita hydromorfologicky stav za vodni itvar pomoci vzorce:

Y HMS x 1
HMS, = 5 —

VO
1

n
n i

i=1

]

kde HMSvu je hydromorfologicky stav vodniho ttvaru, HMS; je hydromorfologicky stav i-
tého useku, li je délka i-tého useku.

Pro sniZeni casové naroc¢nosti provadi vSechny vySe uvedené vypocty a také vyhodnoceni
software, vytvoreny v ramci projektu. Po nahrani vSech potiebnych dat vypocita software
hodnotu hydromorfologického stavu, jeho sloZek, odchylku hodnoceni dle zaznamenané
spolehlivosti a zarazeni do hodnotici kategorie. VSechny vypocty jsou provadéné za dsek
toku a vodni ttvar. Ddle je u vystupu vypoctu uvedeno, které indikatory nevstupovaly do
hodnoceni a které indikatory byly hodnoceny nejhorSimi hodnoticimi kategoriemi a
nejvice se podileji na negativnim hodnoceni hydromorfologického stavu. Na zakladé toho
je mozné identifikovat hlavni stresory ptlisobici na vodni atvar a navrhovat konkrétni
opatteni, ktera budou vést ke zlepseni hydromorfologického stavu. V neposledni radé je
ve vystupu z vypoctu uvedeno, zda byl vodni ttvar hodnocen v celé délce nebo na zakladé
reprezentativnich useki (viz kapitola 4.2).
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7 FORMULAR HYDROMORFOLOGICKEHO MONITORINGU

Pii hodnoceni hydromorfologického stavu zaznamenava hodnotitel stav jednotlivych
indikatord do formulére, ktery je k dispozici ve dvou variantach: tiSténé a elektronické.
Hodnotitel si podle svych potfeb a podminek vybere jednu z téchto moznosti - bud’ si
formular vytiskne a vyplni jej rucné, nebo vyuzije webovou aplikaci pro online
zaznamenavani udajl. Kazda z téchto metod ma své vyhody. Tistény formular je vhodny
pro vodni toky, které nejsou definovany jako vodni Gtvar a nenachazeji se ve vytvorené
databaze. Online formular umoznuje rychly sbér dat v terénu na vodnich utvarech, jejich
snadné uloZeni a vyhodnoceni bez nutnosti dal§tho ru¢niho prepisovani adaj.

7.1 TisStény formular

Tistény formulat je rozdélen do dvou casti, které systematicky vedou hodnotitele
procesem hodnoceni hydromorfologického stavu. V prvni ¢asti formulare se nachazeji
obecné informace o hodnoceném useku a hodnotiteli. Zde hodnotitel zaznamenava nazev
toku, ID vodniho Utvaru a tiseku, jméno hodnotitele, datum a ¢as hodnoceni, pritok vdobé
hodnoceni, GPS soutradnice a nadmoftskou vysku zacatku a konce useku a také délku
useku. Dale tato ¢ast obsahuje morfologické parametry useku, jako je prisluSnost k
podplirnému typu vodniho toku, primérny sklon koryta, primérna Sitka Kkoryta,
prevladajici dnovy substrat, referen¢ni ptidorysny tvar a soucasny plidorysny tvar.
Informace o prisluSnosti k hydromorfologickému typu, primérné Sitce a sklonu koryta
jsou nezbytné pro spravné vyhodnoceni nékterych indikatord.

Nasledujici ¢ast formulare je vénovana hodnoceni jednotlivych indikatort. Prvné jsou
uvedeny indikatory, které se hodnoti prevazné na zadkladé distan¢nich dat, a to na prvnich
dvou strankach formulare. Poté nasleduji indikatory, které se hodnoti prevazné na
zdkladé terénnich dat. Pro usnadnéni a urychleni ¢teni formulare se ve formulafi nachazi
rozhodovaci diagramy a grafy s vyznaCenymi prahovymi hodnotami pro jednotlivé
klasifika¢ni stupné. Kazdy rozhodovaci diagram zacina jasné oznaCenym bodem (tucné
znazornénym rameckem), odkud ma hodnotitel zah4jit hodnoceni.

Pro vypocet hydromorfologického stavu sta¢i zaznamenat klasifika¢ni stupent hodnoceni
jednotlivych indikator@. Ackoliv to neni povinné, doporucuje se uvést i diivod hodnoceni
(pokud do celkového hodnoceni indikdtoru vstupuje vice charakteristik) a také
procentudlni hodnotu, ktera byla zakladem pro hodnoceni. Tim lze do budoucna ziskat
presnéjsi predstavu o diivodech zarazeni indikatoru do konkrétni kategorie a sledovat
drobné zmény v hodnoceném useku, které by se jinak nemusely projevit zménou
klasifikatni kategorie. Je vSak dilezité zdlraznit, Ze zaznamenavani procentudlnich
hodnot je vice subjektivni a mize se mezi hodnotiteli lisit, pricemz priimérna odchylka se
u proskolenych hodnotiteld pohybuje obvykle kolem 5 %.

Hodnotitel ma také moZnost zaznamenat spolehlivost hodnoceni. Pokud si neni jisty
spravnosti zvolené hodnotici kategorie, miize do ramecku u spolehlivosti zapsat druhou
zvazovanou hodnotici kategorii, coZ se projevi ve vypoctu hydromorfologického stavu
jako vypocitana odchylka od stfedni hodnoty hydromorfologického stavu.

Dale hodnotitel v tiSténém formuladfi zaznamenava zdroj dat pro kazdy indikator:
distan¢ni data (D), terénni data (T) nebo kombinace obou (D+T). U indikatord, kde je zdroj
dat evidentni, jako napriklad hodnoceni hydrologického reZimu na zakladé distanc¢nich
dat nebo hodnoceni dnového substratu provadéného vzdy na zakladé terénniho
prizkumu, neni tato moznost uvadéna.
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Ackoliv je tistény formulaf navrzen tak, aby byl prehledny a umozZiioval rychlé a snadné
hodnoceni jednotlivych indikatord, neni priliS vhodny pro hodnoceni velkého mnozstvi
useki. V takovych pripadech je proto vhodnéjsi mit s sebou jeden exemplar formulare a
pro zapis hodnoceni indikatort pouzit sbérny formular (tab.Tab. 7 aTab. 8). Formular i

zaznamovy list jsou dostupné na webovych strankach projektu na adrese
https://hymos.czechglobe.cz/.
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Formular pro hodnoceni hydromorfologického stavu

Formular hydromorfologického monitoringu Hymos

Obecné charakteristiky

Nazev toku: Zacatek Useku: N E ficni km

ID VU a Gseku: Konec Useku: N: E: fiéni km:
Hodnotitel: Délka useku:

Datum a ¢as: Nadmorska vyska: zadatek: mn.m. I konec: mn.m.
Pritok (m?s)":

prutok na nejblizSi vodomémé stanici
Morfologické parametry useku

Referecni typ™ Podplrny typ: Previadajici Sitka koryta:
Soucasny typ™: Pram. sklon koryta: Prevladajici typ substratu™:
"Pudorysny tvar: P = primy, ZSL = zakrutovy s lavicemi, ZBL = zakrutovy bez lavic, M = meandrujici, P = pseudomeandrujici, V = vétvici se, D = divocici, A = anastomozni

“Substrat: O = organicky, J = jil, PR = prach, Pl = pisek, JS = jemny $térk, HS = hruby $térk, K = kameny, B = balvany
Zdroj dat: D = distancni, T = terénni, D+T = distancni a terénni  Spolehlivost: pokud si hodnotitel neni jisty spravnosti zvolené hodnotici kategorie, zaznaci druhou zvazovanou hodnotici kategorii

1. Hydrologicky rezim (dle distan¢nich dat)

—_—

r 0%10% 33% 50%

Kat. 1[]Kat. 2[]Kat. 3[]Kat. 4[] Kat. 5[] ' Kat.1

prutoky v minimalni vysi 355denniho pratoku.

Zmény v prutocich: Délka useku ovlivnénych: : Spickovani a zachovani minimalnich:
9% tasu pritokd odlignych od prirozenych deriva¢nimi kanaly | zUstatkovych pratokd
0 20 40 60 80 Délka ovlivnéného Useku: | Spigkovani:
om Kat. 1 D I Nedochazi ke $pickovani nebo se vyskytuje Kat. 1
= 10 0 [ipaas sns % ] _—
s > %_ >0'm a <250 m —= Kat. 2 D | Wiimecné (<5 % doby, tzn. do 18 dni v roce) D
_g . § Kategorie 2 10 2! 2501000 m > Kat. 3 D | Ke $pitkovani dochazi zfidka‘ nebo nepravidelné Kat. 3
35 & ~ @ | (5-20 % doby, tzn. 19-72 dni v roce). =
S 45 ¥ 2 5% 5 S | 1000-1500 m —»Kat. 4 [] [ by
— L & = P . 2 X ix I
3 9 N © | Dochazi k pravidelnému $pickovani 2
S Kat. 4 S , 21500 m ——Kat. 5 , ! 2
% 30 P ‘{9\@@ 100 § D ' (220 % doby, tzn. vice nez 73 dni v roce). D
a o Kat. 4] % Z | Ovlivnény Gsek kumulativné b ricosgin —
8 50 i 500 — % délky hodnoceného tseku): I Minimalni zustatkové prutoky:
- = (—V—)— |
£ |Ka‘> 2[Kat. 3|Kat. 4| (2® = | Jsou stanoveny a zachovany minimalni zistatkove ~ Kat. 1
|
|
| Nejsou stanoveny nebo dodrzovany minimalni Kat. 5
Kat. 2 Kat. 3 Kat. 4 Kat. 5 | zUstatkové pritoky v minimalni vysi 355denniho = D
| pritoku.

Vysledné hodnoceni (nejhlre dosazené hodnoceni za uvedené charakteristiky): Kat. 4 D Kat, ZD Kat. 3|:| Katsd sat.9 D Spolehlivost I:‘

(0 b) (6 b) (12 b) (18 b) (24 b)
1. Hydrologicky rezim (dle semikvantitativnich a kvalitativnich dat)
R logicky rezi i ¢m Gsekem:
Vodni nadrze: ' Odbéry a vypousténi: : Derivaéni kanal odvadéjici vodu
e g ; , do jiného povodi:
vodni nadrze na i X X Kat. 1 i
hodnocenym tsekem [ ne nebo oviviuje Kat. 1 |:] odbéry a vypousténi ne. nebo ‘ D ‘ ne — Kat. 1 D
méné nez 5 % [ ano zanedbatelny I ano — Kat.3[]
ano i | vliv I
l plochy povodi ! i
mezi hodnocenym Usekem | vyznamnazmeéna | ne _ o, o !
a nadrzi se nachézi pfitok [ Kat. 2 [ ] I | hydrologického rezimu O i
vyznamné zmirfujici vliv nadrze anoL |
neL Kat. 3 D I
Kat. 3 !
U ; |
. g et in - @ . oy Kat 1 Kat. 2 Kat. 3 .
Vysledné hodnoceni (nejhlre dosazené hodnoceni za uvedené charakteristiky): (©b) l:l (6b) D (12 b)D Spolehlivost D
1.2 Hydrologicky rezim v ramci hodnoceného useku:
Odbéry a vypousténi: | Délka usekl ovlivnénych Spickovani a zachovani minimalnich
. — _— : derivaé&nimi kanaly: zustatkovych pratokt
|odbery a vypousténi I ne nebo a1 Délka ovlivnéného useku: Spickovani:
zanedbatelny "om Kat. 1 Nedochazi ke $pickovani nebo se vyskytuje
ang viiv ! ulm vyjimecné (<5 % doby, tzn. do 18 dni v roce) >Kat 1]
| POMIES10007m - Kati2 D Ke $pickovani dochazi zfidka nebo nepravidelné
vyznamna zména ne " 51000 m > Kat. 3 : — Kat. 2
T T e ——» Kat. 2 D : 1 D (5-20 % doby, tzn. 19-72 dni v roce). D
| Ovlivnény Usek kumulativné Dochazi k pravidelnému $pickovani Kat. 3
anoL Kt 3 D | (% délky hodnoceného tseku): (220 % doby, tzn. vice nez 73 dni v roce). Ak D
i L% 33% Minimalni zustatkové pritoky:
I
| Kat. 1 Jsou stanoveny a zachovany minimalni zustatkové
| priitoky v minimalni vy&i 355denniho pritoky, ~ ——— Kat. 1]
: Kat. 2':] Kat. 3D Nejsou stanoveny nebo dodrzovany minimalni ztstatkové
) pratoky v minimalni vysi 355denniho pratoku. > Kat. 3 D

. . ot e . . . Kat 1 Kat. 2 Kat. 3
Vysledné hodnoceni (nejhiife dosazené hodnoceni za uvedené charakteristiky): (0 b) 6b) D (2 b)D
Spolehlivost I:l
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2. Vzduti 3. Migraéni prostupnost

Procentuaini zastoupeni Useku ve vzduti: ————— =
(jenom vzduti vyvolané antropogennimi objekty) Prevazujici Sirka vodniho toku
01 0% o . ve vodnim Gtvaru: Pocet neprostupnych prekazek
Dl 20%  40% <10m | 10-60m | 260m 7adna | 1-2 |vicenez2
% >5km | 210km | >15km Kat.1 | Kat.2 | Kat.3
@ c 3
Kat. 1Kat. 2 Kat. 3 Kat. 4 Kat. 5 % %§ 3,5-5 km|6,5-10 km | 10-15 km Kategorie 4
(Ob) (2b) (5b) (8b) (10 b) [ ] : :
D D D D D g |<35km| <65km | <10km —> Kategorie 5 Zdroj dat |:]

. Kat. 1 Kat. 2 Kat. 3 Kat. 4 Kat. 5 5
Spolehlivost D Zdroj dat |:| (0b) (2b) (3b) (4b) (5b) I:l Nehodnoceno D Spolehlivost I:]

4. Transport sedimentt nad hodnocenym Gsekem || 5. Transport sedimentt v ramci hodnoceného useku
rozsah ovlivnéni plochy povodi

e ! fehrady a pritocné
nad hodnocenym Usekem: pie | L > Kat 6
5% 33% 66% 90% rybniky no D

ne
‘ klon ki 219

vysoké prekazky* vice nez
1na1km

~— % 2z
ano|a zatrubnéné usekyj|

prehrady a prato¢né
rybniky ano

ne Kat. 1 Kat. 2 Kat. 3 Kat. 4 Kat. 5
1 |

Kat. 5

0 0,
vysoké prekazky* 33% S6%

a zatrubnéné useky| ano

ne

66%
[ - I ne nebo nizka
pritomnost
¥ ¥ bez vlivu
Kat. 1 Kat. 2

na transport

Kat. 1 : 3
a | I I l Kot 2 <@N0[ TENE ez sediment(
Kat. 1 Kat. 2 Kat. 3D Kat. 4I:| Kat. 5 D D 1 na2km
Kat. 1

(0b) (3b) (5b) (7b) (10 b)

; Kat. 1 Kat. 2 Kat. 3 Kat. 4 Kat. 5 Kat. 6
Nehodnoceno D Spolehlivost D 0 b) @) @h) D ©b) h) (10 b)
Zdroj dat | |

Spolehlivost Zdroj dat
Hodnoceno véetné pritok vodnich atvaru I:l & |:| L D

“prekazky vyssi nez 1,5 m u tokd se sklonem nad 1 %, prekazky vyssi nez 1 m u tokl se sklonem pod 1 %, retencni prehrazky, jejichz akumulaéni prostor neni vypinén sedimentem

6. Erodovatelné inundacni tzemi 7. Konektivita tdolnich svaht || 8. Piidorysny tvar a trasa koryta
(hodnoti se jenom toky v nesevienych Gdolich) a koryta (hodnoti se jenom toky v nesevienych udolich a se sklonem
(hodnoti se v pasu o velikosti 2x 8itky koryta na obou (hodnoti se jenom toky v sevienych udoli mensim nez 2 %) " .
brezich, postagujici je vyskyt e.i.i. na jednom z biehu) udolich) A Dﬂ Ik k ntropogenné upravenym
Erodovatelné uzemi se nachazi na: (hodnoti se v celé nivé + 50 m pasu kolem udorysnym tvarem:
33% 66% nivy, zvlast se hodnoti ovlivnéni konektivity 5% 33%
na pravém a levém biehu, pficemz ve I ] l I
S| =2 w v Kat 2 Kat 1 vysledném hodnoceni tvofi kazdy bfeh 50 %) *
5] = ] < e ) Spolehlivost
= @:«% Konektivita ovllvnina na: Kat. 1 D Kat 2 I:l Kat. 3 polehlivos I:I
(L 0
H 1-2*w % Kat.3 | Kat. 2 10% 50% (0b) (5b) (10 b) Zdroj dat |:]
Z| 1w » | Kat. 4 Kat. 4 I | I I Indikatory 8.2 a 8.3 se vyplfiuji v pfipadé, ze indikator
Kat. 1 Kat. 2 Kat. 3 Kat. 4 * * * 8.1 byl hodnocen kategorii 3
at. at. at. at. Kat.1 Kat. 2 Kat. 3 ; &ni - A
8.2 Vyskyt renaturaénich procesu (alespoii na 40 %)
(0 b) D (1b) D 2b) D (4b) D ©b) (5b) (10b) 8.2 Vyskyt renaturacnich procesu (alespori na 40

D D D ne (0 b)D ano (4b)[ | Spolehlivost ]
i .

Spolehlivost D Zdroj dat I:I 8.3 Vyznamné zkraceni trasy koryta (zména
Spolehlivost [ | zdrojdat [ | || meandrujiciho toku na pimy) na delce:

<50% (0 b) |:| 50-80% (+5 b) E] >80% (+10 b)D
9. Periodicita a rozsah zaplavovani nivy, vertikalni vyvoj koryta :
o R Spolehlivost D
(hodnoti se jenom toky v nesevienych tdolich)

Hodnoceni dle distanénich dat: : Hodnoceni dle kombinovaného postupu:
9.1 Periodicita a rozsah zaplavovani nivy: 1 9.1 Zahloubeni koryta: 9.2 Hraze a bariéry v nivé:

1 i (hodnoti se v pasu o velikosti 2x $ifky koryta na pravém
sklon koryta |sklon koryta 1 Sifka / hloubka koryta a levém bfehu, pfi¢emz ve vysledném hodnoceni tvoFi
1% 1-10 % 1 31 10:1 01 kazdy bieh 50 % hodnoceni)
<0,03 <0,05 |+>Kat.1(0b) : E|l <20 I:I:I:] Soucet délek hrazi a bariér tvofi
= G e :
5[ 0,03-0,10 [ 0,05-0,15 |>Kat.2(2b) e 01T 501 1 =1 xideliy '1‘83/"00285/"0 UEERY;
| 0.10-020 | 0,15-0,30 | Kat. 3 (4b) '8 ]20-80 —T
57| 0,20-0,40 | 0,30-0,45 [ Kat. 4 (8 b) : 2 2017 1001 | w1
>0,40 >045 |»>Kat.5(12b) |7 >80 Kat. 1 — Kat. 2 [ Kat. 3
i : \ \i A\ Spolehlivost | (0 b 2b 4b
_______________ Spolehlivost [ ] ! Kat.3— Kat.2— Kat. 1 polehiivost | (0B) T (2b) = (4 b)
o e : (8 b) (4b) (0b) i j
2:209.3 Vert|kaln’| vyvoj koryta i zaplavovam nivy zaplavovani nivy pil zaplavovani nivy pii SpOIehI'VOSt D ZdrOJ dat D
ano [Zahloubeni méné ph pritocich >Q_ pritocichQ,(Q,) - Q, pritocich < Q,(Q,)
nez0,6m | Zahloubeni | | Zahloubeni vice |
ano 0, 5—1 5m nez 1 ,5m Nehodnoceno

Zahloubeni na tseku
krat$im nez 10%

(nedostatek dat) Spolshlivost D

[Job |:|<4 b) |:| (8b)
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10. Variabilita pfi¢ného profilu 11. Stabilizace dna koryta

. 11.1 Stabiliz na a stabilizacni prahy: 11.2 Nepropustné stabilizace:

0, 0, < < - '

variabilitou pFiéného profilu: Sablizace 33% 66% X % délky qggngg;neho tseku:
5%  33% dna ano  —

L | | Teiabe Kat.2 Kat 3 Kat 4 =
méné nez 1% Kat. 1
‘ + ! . D D D D +4b +8 b +12 b Nehodnoceno

Kat. 1 Kat. 2 Kat. 3 T
stabilizaéni |ano _ sklon koryta
on 'en) @b) 0%, CLY
Spolehlivost I:‘I Zdroj dat I:] ne nebo ! Spolehlivost D Zdroj dat D
méndneZt] P sqpw RERsEaE| EEmEn o s — e o i ]
Indikator 10.2 se vypliuje v pfipads, ze indikator || -~ gy 210 % 1. ky. zatrubnéné :
10.1 byl hodnocen kategorii 3 casti: S N
" Kat. 2 Kat. 3 > . polehlivost
10.2 &asteéné zachovani variability: vysledn':;a:{J dgceni R 8 Kat[3:] Kat 4[:] vyskyt | vyskyt
. . . . ne na mene navice
ne(0b)[ | ano(3b)[ ] (nejhire dosazené (0 b) ] (4b) s o)™ 2l s ——
o hodnoceni za uvedené 3 =
Spolehlivost D charakteristiky): Seolehllvost I:l Zdroj dat I:l 0 bI:] +4 bD +12b I:l
12. Stabilizace biehu 13. Dnovy substrat
(ve vysledném hodnoceni tvofi kazdy biieh 50 % hodnoceni) - % 50% % 50%
. ) L ) . armorovana ;I:] kolmatace ;‘:’
V?kylr % délk hld -'h Useki Vyskyt % délky hod - ého usek . ‘
ys| na x 7% aelky hodnoceneno useku: YySKyl na x 7 delky hoanoceneno useku:
5% 33% 66% 5% 33% 66% Kat. 1 Kat. 2  Kat. 3 Kat. 1 Kat. 2 Kat. 3
zahloubeni 0% _33% 50% prekryti hrubého 50%
do skalniho substratu jemnymi f—
Kat. 1 Kat.2  Kat. 3 Kat. 4 0Ob +4b +8 b +12b podloZi sedimenty

(0b) (3b) (6 b) (9b) D D D I:] Kat. 1Kat. 2 Kat. 3 Kat. 4 KaDt.3 Kaﬁ]l&

E] D D E] T 7 Neodpovida prirozenému stavu na:
| bstrat
Spolehlivost | Zdrojdat [_] ' Spolehiivost [ ]| Zdrojdat [ _] Sloconlisetg 5% 33% 50%

P “tok feném Gdoli Kl
14 MorfOIOQ'Cke prka koryta ugo{i :::‘ée"/: rrﬂ;?vt;slsai ::;ecnem Kat. 1Kat. 2 Kat. 3 Kat. 4
14.1 Délka useku s antropogenné ovlivnénymi morfologickymi prvk
koryta: Vysledné hodnoceni
5% 33% e e . Kat. 1 Kat. 2 Kat. 3 Kat. 4
(nejhuife dosazené hodnoceni (0 b) (2b) (6 b) (10 b)

za uvedené charakteristiky):

Spolehlivost D Zdroj dat |:] NehodnocenoD

Kat. 1 Kat. 2 Kat. 3
(0 b) (3b/6 b) (7 b4 b)) T . delka> 1m 5 %
I:I D D Spolehlivost I:l Zdroj dat I:I 15. Hrubé fi€ni dfevo’ , e - 10cm|| 16- Bfehova eroze
(nehodnoti se tiseky s pfirozenou (nehodnoti se u toku v sevienych
Indikator 14.2 se vypliiuje v pfipadé, ze indikator 14.1 byl hodnocen absenci drevinné vegetace) udolich)
kateqorii 3 Vyskyt Gisekd s hrubym fiénim dievem na : Brehova eroze se vyskytuje na’:
14.2 Casteéné zachovani/obnova tvari dna koryta: 50%  100% 2% 33%
D ne (0 b) Dano (-2 b/-4 b’) Spolehlivost D Il [ |
v Y v
17. Fluvialni tvary v nivé Kat. 3 Kat. 2 Kat. 1 Kat. 3 Kat. 2 Kat. 1
(nehodnoti se u toku v sevienych udolich) (4b) [:l (2b) D (0 b) I:l (4 b) I:l (2b) |:| (0 b) D
Usek s hrubym Fi¢nim dievem = alespon e L L S
vyskytuji se fluvialni jsou hydrologicky Kat. 1 e hetio il VisbA e Vice vyskyt
Wary typické pro — propojeny s vodnim — (0 b) pfiblizné 5 ks / 100 m s vy:ky;“. tm.stecn 2ol dat
morfologicky typ tokem D Spolehlivost D Zdroj dat |:| S PO e,, ‘IVO§ D ro! .a I:]
nel nel dostacujici je vyskyt na jednom z bfehu
Wt 3 iak B 18. Pribfezni zéna a niva
(3b) D (2b) D 18.1 Linearni rozsah funkéni pfibiezni ' 18.2
i i vegetace: | anivy:
Spolehlivost D Zdroj dat |:| (hodnoti se na pravém a levém biehu, picem# | (hodnoti se v pasu o velikosti 2x Sifky koryta
ve vysledném hodnoceni tvoii kazdy breh | na pravéem a levém bfehu)
‘) > e p " e ]| 50 % hodnoceni)
zejména kaceni a koseni - P o sp
19. Udrzba koryta a pfibfezni zény Funkéni pfibfezni vegetace se vyskytuje na Piifozenétypy povichlse nachazi na:

|
‘
*

181 Odstranovant pribrezni vegetace 4 10%  33%  66%  90% | 10%  33%  66% _ 90%
hrubého Fi¢niho dreva: I
Kat. 2 I
|

dochazi k zasahiim ano na vice mistech ale| (3b)
do pribfezni vegetace krat$ich usecich |:| Kat. 5 Kat. 4 Kat.3 Kat.2 Kat. 1 'Kat.5 Kat.4 Kat.3 Kat.2 Kat.1

nebo k odstranovani | <, (6b) (4b) (2b) (1b) (0b) [ (6b) (4b) (2b) (1b) (0b)

ého fi¢niho df TR Kat. 3
L o OO0 QoQgd oogooo
Kat. 1

ojedinéle
a lokalné

D Spolehlivost D Zdroj dat D : Spolehlivost D

(0 b)
Spolehlivost D Zdroj dat E]
19.2 Tézba sedimentu:
dochazelo k t&zb& e oToad Kat.
ano eden pfipad za
sedimentd* za ) 2% IZt (4 b Nehodnoceno |:|
slednich 20 let
- en:i K B Spolehlivost D
vice nez 1 pripad -
Kat. 1 za 20 let (10 b) Zdroj dat D
(0b)

*s vyjimkou neplivodniho sedimentu prekryvajiciho hrubsi substrat (jemné sedimenty dostavajici se do koryta z poli)

2
)
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Poznamky :
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Tab. 7: Sbérny formuldr pro zaznamendni obecnych charakteristik a klasifikacnich stupriti hodnoceni indikdtort

e HODNOCENI (potadové ¢islo indikatoru)
P.¢ < D. | S. L5 HM
NAZEV_TOKU | ID u | k ﬁ TYP Q| SUBS. | RP.T. | SP.T. 1l213lalslels 818 (891909 10 10 | 11 | 11|11 |12 |12 13 14 | 14 15 | 16 | 17 18|18 |19 | 19
n 1 ({2 (3(1]2]3 d1(a1f(2(3].1].2 O ) d1(.2]1].2
1
2

D.1. = délka tiseku, S.k. = $itka koryta, Q = priitok, SUBS. = pievladajici typ substratu, R.P.T. = referenéni ptidorysny tvar, S.P.T. = souéasny ptidorysny tvar

Tab. 8: Sbérny formuldr pro zaznamendni zdroje dat (Z), spolehlivosti (S), charakteristiky, na jejimz zdkladé byl indikdtor zarazen do
klasifikacniho stupné (Ch), a procentudIni hodnoty (%), kterd byla zdkladem pro hodnoceni

Poiadové ¢islo indikatoru
1 2 6 7 8.1 8.2 8.3 9.1 9.2 9.3 10.1 10.2
Ch| % |Z|S|%| Z S|{Ch| % | Z Ch Ch| % |Z|S|%|Z|S S S S Ch |Z|S|% S S % S
Poiadové cislo indikatoru
11.1 11.2 113 12.2 13 14.1 14.2 15 16 17 18.1 18.2 18.1 18.2
Ch|% | Z % S| % % | Z|S|% Ch|% | Z|S|[%]| S S| % S | % S|Ch|Z|[S|%|Z]|S|% S| %| Z|S|%
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Z = zdroj dat, S = spolehlivost, Ch = charakteristika, na zdkladé které byl indikator hodnocen, % = procentudlni hodnota, ktera byla zdkladem pro hodnocenf




7.2 Online formular

Online formular pro sbér dat v terénu byl vytvoren pomoci aplikace ArcGIS Survey123.
Lze jej pouzivat bud’ primo ve webovém prohliZeci, nebo jako mobilni aplikaci po staZeni
a instalaci aplikace ArcGIS Survey123 do mobilniho telefonu (dostupna na Google Play).
Na oficidlnich webovych strankach projektu (https://hymos.czechglobe.cz) existuje
odkaz na aplikaci, pres kterou se uZivatel po kliknuti na vybrany segment dostane
k formulari (Obr. 25).

B
A

MOV 0010

ID segmentu: 3576

Pro webovou aplika(i"‘ Editovat

Pro mobilni aplikaciz|Vy

(31239 Hydrologicky rezim:
Kontinuita:
Morfologické podminky: -
o0 Hydromorfologicky stav: -
Datum hodnoceni: -

Priblizit na

Podplirny
béhem terés

ydromorfologického stavu vodnich tok{), na 2akiadé kombinace distanénich dat a dat ziskanych
umu. Hlavnim pfinosem softwaru bude vyznamné zefektivnéni prace se vstupnimi daty, bud’ dostupnymi volné v rémci

databazi fungu; h v reZimu ,open data™ nebo z viastni databaze, vytvofené v priibéhu realizace projektu.

| 1 a) b)
Obr. 25: Cesta k online formuldri pro hodnoceni vodnich ttvari, (a) odkaz na oficidlnich
webovych strdnkdch; (b) vybeér useku vodniho titvaru a odkazy na webovou/mobilni aplikaci

Pro editaci, odesilani a ukladani dat z hodnoceni tisekii vodnich Gtvari je nutné prihlasenti.
PrihlaSovaci Uidaje maji k dispozici urfeni zaméstnanci statnich podnikdi Povodi. Pri
prvnim nacteni formulaire musi byt uZivatel pripojen k internetu. Nasledné je mozné
ulozit formulai do konceptli a pracovat s nim také v rezimu offline (obr.Obr. 26€). Pro
odeslani formulare je opét nutny pristup k internetu.

Po spusténi formulare se zobrazi Uvodni okno s obecnymi a morfologickymi
charakteristikami hodnoceného useku, ¢ast téchto charakteristik se automaticky nacte z
databaze (Obr. 26a). Zbyvajici ddaje vyplni uZivatel sam. Dale zvoli, zda bude hodnotit
indikatory v terénu na celé délce tuseku nebo jen na kratSim, reprezentativnim
»poduseku”.
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Prevladajici irka koryta v metrech b covladaiier < B s
) f)rEVIB.déllc' typf substr.at.u Udaje zadava
g . 3 o L ) T Zivatel
Vitejte! Udaje zadava :
uzivatel Py berts =

Formulaf hydromorfologického monitoringu Pritok v m3/s

ID.oblast Referencni pudorysny tvar
Udaje se nactou

z databaze Datum hodnoceni

Nazev toku

ID vodniho Gtvaru a segmentu S 23S 2N - Soucasny pudorysny tvar
Vybér pfistupu k hodnoceni indikatori v terénu . : N, .

Nadmofska vyska zacatku Gseku

\—> Vybér poduseku &

Nadmofska vyska konce Useku

Lokace useku v mapovém poli
 Dfibadl indikétord 9 rosim vyznaéte e Formular je
Zaviit prizkum L
mozné
Délka useku v metrech oV 5 lozit do konceptu
a pak s nim

pracovat
v rezimu offline

Hydromorfologicky typ vodniho toku

Pramérny sklon toku v %o

a) d) Délka: 5,28 kilometry e) s yakn:aacatek:326; nedmovyskask 6"
Obr. 26: (a, b, c) tivodni okno s obecnymi a morfologickymi charakteristikami hodnoceného
useku; (d) vybér mozZnosti hodnotit indikdtory v terénu na celé délce tiseku nebo na kratsim,
reprezentativnim poduseku; (e) moznost uloZit formuldr do koncepti a pracovat s nim
v rezimu offline

Po tuvodnim okné nasleduje hodnoceni jednotlivych indikatord, které probiha
prostiednictvim podminénych otdzek. To znamend, Ze podle odpovédi na predchozi
otazky se zobrazuje dalsi relevantni sada otazek (Obr. 27). Data k uvodnim otazkam,
napriklad na sklon udoli, fad toku ¢i sevienost udoli, jsou automaticky predvyplnéna
z databaze pri prvotnim nacteni formulare (Obr. 27a). Odpovéd’ na prvni otazku Casto
rozhoduje, zda bude dany indikator hodnocen. Pokud se indikator nehodnoti, uzivatel
preskoci na dalsi pomoci tlacitka ,dal$i“ (Obr. 27b). Automatické predvyplnéni funguje i
v pripadé zdroje dat pro hodnoceni. Pro jednotlivé indikatory je vzdy prednastavena

nejpravdépodobnéjsi odpovéd.

Pokud si uzivatel nenti jisty spravnym hodnocenim, oznaci, Ze indikator hodnoti s nizsi
spolehlivosti. V takovém pripadé se zobrazi druhé okno, kde zvoli alternativni hodnotici
kategorii (Obr. 27c). Tento vybér se pak promitne do vysledného hydromorfologického
skére formou odchylky.
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8 - Padorysny tvar 8 - Pidorysny tvar 8 - Padorysny tvar
Nachazi se vodni tok v sevieném udoli nebo v tdoli se sklonem vy3sim | Nachazi se vodni tok v sevieném tdoli nebo v idoli se sklonem vyssim | Nachazi se vodni tok v sevieném udoli nebo v tdoli se sklonem vyssim
nez 20 %o? nez 20 %o? nez 20 %o?

(O]
(O] (O]
i S Predvyplni se na zakladé informaci z databaze 2 ¢
|me o 5 ‘ joe | V pfipadé hodnoceni s nizsi spolehlivosti
o 1 o — vyplni uzivate im okné druhou
hodnotici kategorii
Doslo k pog! Gpravam p y tvaru? Doslo k antropogennim tpravam pudorysného tvaru?
Hodnoceno s vysokou spolehlivosti
Zdroj dat
@® dem
Hodnoceno s vysokou spolehlivosti Hodnoceno s vysokou spolehlivosti
O]
®
Predvyplni se na zakladé nejpravdépodobnéjsiho| Poznamka
ZGIOJV ; dnoce Zdroj dat
@ ®
EEER —
Poznamka Poznamka
a) El — ‘ b) cENIER —

Obr. 27: Hodnoceni piidorysného tvaru koryta, (a) predvyplnéni otdzky na sklon a sevienost
udoli, véetné zdroje dat; (b) pokud tok protékd sevicenym tidolim nebo udoli se klonem vyssim
nez 20 %o, indikdtor se nehodnoti; (c) pri hodnoceni s niZsi spolehlivosti se zobrazi druhé

okno pro vybér alternativni hodnotici kategorie

Po vyplnéni vSech indikatora aplikace automaticky vypocita skére hydromorfologického
stavu a jeho jednotlivych slozek. Na obrazovce se zobrazi nejen vysledné skore, ale i
prislusna tiida hodnoceni (Obr. 28). Pokud néktery indikator ziistane nevyplnény, skore
se nevypocita. Uzivatel mize data exportovat do formatu CSV nebo si zobrazit zaznam o
hodnoceni (,report”) ve formatu PDF. Podrobnosti o obsahu reportu jsou uvedeny v
kapitole 8.3. PrihlaSeny uZivatel pomoci tlac¢itka ,odeslat” odeSle vyplnény formular a

ziskana data se uloZi v databazi.

Vysledek hodnoceni

Hydrologicky rezim Kontinuita Morfologické podminky Hydromorfologicky stav

Stav: Stav: Stav: Stav:

Obr. 28: Vysledek hodnoceni hydrologického reZimu, kontinuity, morfologickych podminek
a hydromorfologického stavu — zobrazeni skére a tridy hodnoceni
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8 POSTUP HODNOCENI

Tato kapitola ma za cil poskytnout hodnotitelim piehledny a srozumitelny navod, jak
systematicky = postupovat pri pripravé podkladi a samotném hodnoceni
hydromorfologického stavu vodnich tokd. Kapitola je strukturovana do tff hlavnich ¢asti:
(1) priprava a analyza dat v kancelati, véetné hodnoceni na zakladé distancnich dat, (2)
hodnoceni na zakladé terénniho prizkumu a (3) zpracovani a vyhodnoceni dat. Tento
postup umoziuje efektivni kombinaci dostupnych informaci z riiznych zdroji a terénnich
pozorovani pro komplexni posouzeni hydromorfologie vodnich toki. Schematicky je
posloupnost hodnoceni indikatort zndzornéna na Obr. 29.

8.1 Priprava a analyza dat v kancelari

Kazdé hodnoceni zacina vybérem hodnoceného vodniho Utvaru a nasledné prislusného
segmentu ¢i useku.

1. Vyplnéni obecnych a morfologickych parametrii:

Pti vyuzZiti online formulare se po vybéru vodniho Utvaru a segmentu/tdseku z mapového
pole nebo vyhledanim dle ID vodniho utvaru/segmentu automaticky predvyplni
nasledujici informace:

Nazev toku

ID vodniho dtvaru a segmentu
Datum a cas

Souradnice zacatku a konce useku
Délka dseku

Nadmorska vyska zacatku a konce tseku

Podplirny typ
Primérny sklon koryta

7 Vv

Prevladajici Sitrka koryta

Hodnotitel manualné vyplni nasledujici ddaje: jméno hodnotitele, pritok (z nejblizsi
vodomérné stanice, pokud je k dispozici), referenctni pidorysny tvar a soucasny
plidorysny tvar. Béhem terénniho prizkumu nebo po jeho skonceni pak doplni informace
o prevladajicim typu substratu a v pripadé absence vodomeérné stanice urc¢i primérnou
hloubku protékané casti koryta.

Pokud se pouziva tistény formular, hodnotitel ru¢né vypliuje vSechny uvedené udaje.

2. Piredvyplnéné hodnoceni indikatoru a jejich kontrola:

Na zakladé dat dostupnych z databaze se predvyplni hodnoceni nasledujicich indikatorii:

e Vzduti e Konektivita idolnich svaht a koryta
e Migracni prostupnost e Periodicita a rozsah zaplavovani nivy
e Transport sedimentd nad e Pribiezni zéna a niva
hodnocenym usekem
e Transport sedimentd v ramci e Propustky, zatrubnéné a zakryté ¢asti
hodnoceného tuseku
e Erodovatelné inundacni uzemi e Fluvialni tvary v nivé

Kontrola vysledki hodnoceni:

U indikatord Vzduti, Migracni prostupnost, Transport sedimentii nad hodnocenym
usekem a Transport sedimentt v ramci hodnoceného dseku je zasadni provést nasledujici
kontroly:
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e Bylindikator za vybrany vodni itvar hodnocen? Pokud ne, informace o prekazkach
ve vodnim Utvaru nebyly dostupné a je nutné je doplnit z databaze spravci povodi
nebo na zakladé terénniho prazkumu.

e Jsou vSechny relevantni pirekdzky zahrnuty do hodnoceni? Pokud ne, je nutné
doplnit chybéjici prekazky z databaze spravcti povodi nebo z terénniho prizkumu
apodle toho upravit hodnoceni indikatort, pripadné sniZzit spolehlivost hodnoceni.

Erodovatelné inundac¢ni tzemi se hodnoti na zakladé distanc¢nich dat a pritomnost
brehovych stabilizaci neni v tomto pripadé zahrnuta. Misto toho se pouzivaji pro
hodnoceni proxy data; pifitomnost dopravni infrastruktury nebo sidel v blizkosti toku je
zpravidla spojena se stabilizaci brehli. Je nezbytné validovat tato data terénnim
priazkumem a pokud jsou zjistény vyrazné rozdily, je tifeba hodnoceni upravit.

Periodicita a rozsah zaplavovani nivy se nehodnoti u vodnich ttvart ¢i segmentd, pro
které neexistuje vrstva zaplavového uzemi pri 5letém pritoku. V takovych pripadech se
hodnoceni provadi na zakladé kombinace distan¢nich dat a terénniho prizkumu.

Hodnoceni dle distanc¢nich dat za cely isek/vodni ditvar:

Hydrologicky rezim:
Pokud nejsou k dispozici vodomérné stanice nebo jejich umisténi nereflektuje skute¢né

ovlivnéni hydrologického reZimu v daném vodnim utvaru (viz kapitola 11.1), je tfeba
pouzit alternativni zplisob hodnoceni. Tento piistup zahrnuje kombinaci distan¢nich dat
a terénnich pozorovani.

Pldorysny tvar a trasa koryta:

Na zakladé porovnani souc¢asného stavu se stavem zachycenym na archivnich mapach se
vyhodnoti procentudlni délka useku s antropogenné upravenym piidorysnym tvarem.
V pripadé, ze doslo ke zméné meandrujiciho piidorysného tvaru na primy, resp. zdkrutovy
s nizkou krivolakosti, vyhodnoti se, na jaké délce hodnoceného useku doslo
k vyznamnému zkracenti trasy koryta.

Fluvialni tvary v nivé:

V ptipadé velkych toki a nékterych stredné velkych vodnich tokii je hodnoceni
predvyplnéno. Hodnoti se vidy za segment/tUsek vodniho dtvaru. U malych a stredné
velkych tokd je nezbytné tento indikator hodnotit na zakladé terénniho prizkumu.

Stabilizace dna koryta a biehii:

Pokud jsou dostupnd data z databaze spravcii povodi, hodnoceni se provadi na jejich
zakladé a v terénu se ovéruje pritomnost stabilizaci. Pokud tato data chybi, stabilizace se
hodnoti vyhradné na zakladé terénniho prizkumu.

Udr?ba koryta a piibiezni zény:

Odstraniovani piibiezni vegetace, hrubého ti¢niho dieva a sedimentli se hodnoti na
zakladé dat z databaze spravci vodnich tokl. Pokud tato data nejsou k dispozici,
odstraniovani ptibrezni vegetace se posuzuje pomoci terénniho prizkumu, zatimco tézba

sedimentu se nehodnoti.
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3. Vybér pristupu k hodnoceni indikatori v terénu:

Hodnotitel si mliZe vybrat mezi dvéma piistupy:

1) Hodnoceni indikatort na celé délce segmentu,
2) Hodnoceni indikator(i na reprezentativnim dseku segmentu.

Pfi vybéru druhé mozZnosti je nutné zajistit, aby hodnoceny usek odpovidal mire
antropogennich vlivli v ramci celého segmentu a spliioval minimalni poZadovanou délku
(viz kapitola 4.2). Je také dtilezité vyhnout se problematickym oblastem, jako jsou napft-.
oplocené/soukromé pozemky. Délku hodnoceného useku je treba zmérit za pouZiti
nastrojli v programu ArcGIS nebo QGIS; aplikace umoZnuje vybér zac¢atku a konce useku
z mapového podkladu, avsak nedokaze délku hodnoceného useku automaticky vypocitat.

4. Hodnoceni dle distanc¢nich dat za usek/podusek:

Periodicita a rozsah zaplavovani nivy:

Segmenty, pro které neni vymezena plocha zaplavového Uzemi pfti 5letém pritoku, se
hodnoti na zakladé kombinovaného postupu. Procentudlni podil hrazi a bariér se
vyhodnoti na zadkladé vrstvy ,StupenSraz“ v databazi ZABAGED a pritomnost téchto hrazi
se verifikuje terénnim prizkumem. Zahloubeni koryta se hodnoti vyhradné na zakladé
terénniho prizkumu.

Hodnoceni za vySe uvedené sekce se zaznamenava do tisténého nebo online
formulaire. Hodnotitel ma mozZnost se k témto udajim vratit béhem terénniho
prizkumu a provést pripadné upravy. Doporucuje se také vytisknout zakladni
mapu nebo letecky snimek hodnoceného useku, na kterém budou oznacena
erodovatelna inundac¢ni izemi, prekazky v koryté, stabilizace dna a birehii a hraze
v nivé. To usnadni validaci dat béhem terénniho priazkumu.

8.2 Hodnoceni na zikladé terénniho prizkumu

Indikatory se hodnoti na zakladé terénniho prizkumu v nasledujicich pripadech: (1)
pokud nejsou dostupna distan¢ni data pro dané indikatory, (2) pokud je tfreba verifikovat
hodnoceni zaloZené na distan¢nich datech nebo (3) pokud indikatory nelze hodnotit na
zakladé distanc¢nich dat.

Mezi indikatory, které se posuzuji vyhradné na zakladé terénniho priizkumu, patii: 8.2
Vyskyt renaturacnich procesi (soucast hodnoceni plidorysného tvaru a trasy koryta),
9.2/9.3 Vertikalni vyvoj koryta, 10. Variabilita pficného profilu, 13. Dnovy substrat, 14.
Morfologické prvky koryta, 15. Hrubé ti¢ni direvo, 16. Biehova eroze a vétSinou také 11.
Stabilizace dna koryta a 12. Stabilizace birehd. V piipadé malych a stiedné velkych tokii i
17. Fluvialni tvary v nivé. Hodnoceni téchto indikatort, vyjma fluvidlnich tvart, se provadi
na zakladé urceni podilu délky useku ovlivnéného ¢lovékem.

Pro zjednoduSeni hodnoceni se doporucuje:
e U tokl ovlivnénych clovékem zjistit, zda v téchto usecich existuji mista, kde
indikatory odpovidaji prirozenym podminkam;
e U prirozenych tokt sledovat, zda se na kratsich tusecich vyskytuji ipravy koryta, a
zaznamenat jejich procentualni zastoupeni.
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Tento pristup usnadnuje zapamatovani a porovnani podild ovlivnénych a neovlivnénych
usekd, protoze kratsi useky s niZ$imi procenty jsou 1épe sledovatelné a vyhodnotitelné
nez rozsahlejsi useky s vyS$Simi procenty.

8.3 Zpracovani a vyhodnoceni dat

Zpracovani a vyhodnoceni dat probihd automatizované prostiednictvim softwaru,
jakmile jsou vyplnéna hodnoceni jednotlivych indikatora. Klicové je provést kontrolu
kvality a uplnosti dat, coZ zahrnuje ovéreni, Ze hodnoceni bylo provedeno pro vSechny
indikatory a Ze v ptipadé nizsi kvality dat je adekvatné sniZena spolehlivost hodnoceni.
Vystupy, které se zobrazuji ve finalni zpravé, zahrnuji:

Obecné a morfologické charakteristiky;

Zptisob hodnoceni indikatort na zakladé terénniho priizkumu (hodnoceni pro cely
segment vs. kratsi, reprezentativni usek);

Hodnoceni jednotlivych indikatort; pokud hodnoceni zahrnuje vice charakteristik,
budou zobrazeny také tyto charakteristiky véetné spolehlivosti a zdroje pouzitych
dat;

Indikatory, které nebyly hodnoceny;

Vypocitané skoére pro hydrologicky reZim, kontinuitu, morfologické podminky a
celkovy hydromorfologicky stav, v€etné odchylek zptisobenych niZsi spolehlivosti
v hodnoceni nékterych indikatord;

Zarazeni do hodnoticich trid v souladu s poZadavky Ramcové smérnice o vodach:
velmi dobry, dobry, stiedni, poskozeny a zniceny stav;

Indikatory, které obdrZely nejhorsi klasifikaci a maji nejvétsi podil na Spatném
hydromorfologickém stavu (tzv. identifikace hlavnich stresorti).
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absence dat z vodomérnych

15. Hrubé Fi¢ni dievo, 16. Brehova eroze

18. Piibfezni z6na a niva (RN
hodnoceni

chybgjici data

v databazi <

Distan¢ni data
(databaze spravect
povodi)

19. Udrzba koryta a pfibfezni zény

1. Hydrologicky reim Distan¢ni stanic Dls'tanfznl fjata i
data data ze stanice nereflektuji Terénni pruzkum
ovlivnéni ve vodnim Gtvaru —
- pro vodni Gtvar Distan&ni data chybégjici data ;’%rzeknur;
2. Vzduti, 3. Migra&ni prostupnost Predvyplnéné chybi hodnoceni {atabize Soreven. — databazi
hodnoceni do hodnoceni nebyly povodi) Snizeni spolehlivosti
zahrnuty véechny prekazky hodnoceni
: ‘ chybgjici data =it
4. Transport sedimentt nad hodnocenym tsekem (dDa:tsat::zinsl (r’éavt?a v databasi prizkum
5. Transport sedimentt v ramci hodnoceného tGseku povodiF; Snizeni spolehlivosti
hodnoceni
verifikace e —
P e . . Terénni pruzkum
6. Erodovatelné inundaéni uzemi PF:gdvyplnél;é __hodnoceni_, iornost brehovich 7. Konektivita iidolnich svahii a koryta Pf:d(\”YPMéf}é
nocen stabilizaci) odnocen
8.1 D?Ika use!(u s antropogenné upravenym Distanéni data ] . ] Terénni
pudorysnym tvarem (historické mapy) 8.2 Vyskyt renaturacnich procesu rizkum
8.3 Vyznamné zkraceni trasy koryta P
7 - verifikace
absence vrstvy (gf)zlséférlzrg :aar:[éa hodnoceni N Terénni
i P Predvyplnéneé » rozlivi pfi Q, ' el prizkum
9. Periodicita a rozsah zaplavovani nivy hodiiceent v nive)
. Terénni priizkum
(9.1 Zahloubeni)
9.2/9.3 Akcelerovana hloubkova eroze Teorennl
prazkum
11.1 Stabilizace dna a stabilizaéni prahy, -~ Distanéni data verifikace s
11.2 Nepropustné stabilizace, (databaze spravcl hodq?c'en| Te:rennl 11.3 Propustky, zatrubnéné a zakryté casti: Pi‘:d(\jlyplnér;é
12. Stabilizace bfehu povodi) chybgjici data ~ prizkum ~ hodnocen
) v databazi
10. Variabilita pfi¢ného profilu, Terénni Distané&ni data Terénni priizkum
13. Dnovy substrat, 14. Morfologické prvky koryta, priizkum 17. Fluvialni tvary v nivé (velké vodni toky (stfedné velké

a nekteré stfedné velké toky) a malé vodni toky)

Terénni priizkum
(19.1 Odstranovani pfibfezni vegetace
a hrubého fi¢niho dreva)

~ Nehodnoceno
(19.2 Tezba
 sedimentd)

Obr. 29: Schematické zndzorneni posloupnosti hodnoceni indikdtorti
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9 UKAZKA VYPOCTU HYDROMORFOLOGICKEHO STAVU

V nasledujici C¢asti je uveden piiklad hodnoceni Useku vodniho toku, ktery zahrnuje
vyplnény formular a vypocet hydromorfologického stavu vcetné jeho jednotlivych slozek.

Obecné charakteristiky

Nazev toku: Bila voda Zacatek useku: N:50,4407764, E: 16,9008592
ID VU a tiseku: | HOD_0960_2 Konec uiseku: N: 50,4418044, E: 16,9203792
Hodnotitel: Petr Novak Délka useku: 1460 m
Datum a cas: 4.3.2024 Nadmoi'ska vyska: | 296-334 mn. m.
Priitok (m3/s): | bez vodomérné stanice (&

hloubka vody 15-20 cm)

Morfologické parametry dseku:

Podpirny typ: 3-4-2-1(20) Prevladajici substrat: | Hruby Stérk
Priim. sklon o . zakrutovy (nizka
2,6 % Referencni typ: . ovy (
koryta: sinuosita)
Pirevladajici Sirka M , akrutovy (nizka
) 6 m Soucasny typ: Zagrutovy (nizka
koryta: sinuosita)
Hodnoceni indikatori:
2 2 A Klas. 2 2 Max. Spolehlivost
P.¢. | Nazev indikatoru stupeti Poznamka Skoére Skére | (kategorie/body)
Hydrologicky rezim nad , . «
1.1 hodnocenym dsekem 2 vyznamny odbér 6b 12b \Y
12 Hydrolog1§ky rezim v ramei 1 _ ob 12b
hodnoceného tseku
2 Vzduti 1 4% Ob 10b \
I nehodnoceno (3. fad
3 Migracni prostupnost - toku dle Strahlera) - - -
4 Transport,sed,lmentu nad 1 qu hodnoceni pritokt ob 10b v
hodnocenym usekem VU
5 Tra’nsp.ort sedlmer}tu ) 2 _ %b 10b v
v ramci hodnoceného tiseku
6 | Erodovatelnéinundatni 4 | stabilizace behii sb | s5b v
uzemi
7 Konektivita udolnich svahti _ nehodnoceno _ _ _
a koryta (neseviené udoli)
8.1 Padorvsny tvar _ nehodnoceno (sklon B B _
' ysny tidoli nad 20 %o)
« . nehodnoceno (sklon
8.2 Renaturacni procesy - ddolf nad 20 %o) - - -
8.3 Vyznamné zkraceni trasy _ nehodnoceno (sklon B B _
' koryta udoli nad 20 %o)
9.1 Zahloubeni koryta 3 - 8b 8b \Y
. - . oy hodnoceno dle
9.2 Vyskyt hrazi a bariér v nivé 3 sahloubent 4b 4b \Y
9.3 Vertikalni vyvoj koryta - - 0b - Vv
10.1 | Variabilita pri¢ného profilu 3 - 8b 8b Vv
Caste¢né zachovani
102 variability pri¢ného profilu - ) Ob - v
111 Stabilizace dna a stabiliza¢ni 3 vyso_ky pvoc,et . 7b 10b v
prahy stabiliza¢nich praht
11.2 | Nepropustné stabilizace - - 0b -
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P.¢ Nazev indikatoru Sgll;:fl Poznamka Skore Sl\l,[{?'))l:e (kastr:e Zf:;g},l?zfiy)
113 Propus,tlfy, zatrubnéné a B _ ob B v
zakryté useky
12.1 | Stabilizace biehti 4 80 % 9b 9b \
12.2 | Tvrdé stabilizace bi‘ehil - 40 % +8b +8b )
, . zmény ve sloZeni vlivem
13 | Dnovy substrat 2 : tabiﬁ’zaénich orahi 2b 8b Vv
14.1 | Morfologické prvky koryta 3 75 % 14b 14b \
Caste¢né zachovani/obnova . . ,
14.2 | morfologickych prvkia - vyskyt l,av1c porostlych -4b -4b \Y
vegetaci
koryta
15 Hrubé ri¢ni dievo 3 0 % 4b 4b \
16 Brehova eroze 3 <1% 4b 4b )
17 Fluvidlni tvary v nivé 3 - 3b 3b Vv
181 Livr}eérfli,rozsah funkéni 4 27 % (hodnoceno pro 4b 5h v
piibrezni vegetace cely segment)
182 Vyuiiti L’llzemi ptibfezni 4 24 % (hodnoceno pro 4b 5h v
z6ny a nivy cely segment)
Odstraiiovani piibiezni koseni, misty kaceni
19.1 | vegetace a hrubého ri¢niho 3 dievin, nejistota 6b 6b 2/3b
dreva v rozsahu zasaht
‘y . o nehodnoceno
19.2 | Tézba sedimentt - (nedostupnost dat) - - -

Vypocet hodnoceni hydrologického rezimu:

Indikatory vstupujici do vypoctu: 1.1,1.2,2
Celkové skore: 6 bodi
Maximalni skore: 34 bodi
Spolehlivost: 0 bodi
Vypocitana odchylka ~
dle spolehlivosti:
Skoére pro hodnoceni 1 6 0.82
hydrologického rezimu: T34
Hydrologicky rezim: 0,82
Trida hodnoceni: 2

dobry

Vypocet hodnoceni kontinuity:

Indikatory vstupujici do vypoctu:

4,5,6,9.1,9.29.3,11.2,

12.1,12.2,168

Celkové skore: 39 bodu
Maximalni skore: 57 bodu
Spolehlivost: 0 bodi
Vypocitana odchylka _
dle spolehlivosti:

. ; .. 39
Skore pro hodnoceni kontinuity: 1 — = =0,32

8 Do vypoctu nevstupuje hodnoceni Migracni prostupnosti a Konektivity tidolnich svahii a koryta, které se

u tohoto typu vodniho toku nehodnoti.
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Kontinuita: 0,32
Trida hodnoceni: 4
poskozeny

Vypocet hodnoceni morfologickych podminek:

10.1,10.2,11.1,11.2,
_ oo P 11.3,12.1,12.2,13, 14.1,
Indikatory vstupujici do vypoctu: 14.2,15,17,18.1, 18.2,
19.1°
Celkové skore: 65 bodi
Maximalni skore: 78 bodl
Spolehlivost: 0 bodi
Vypocitana odchylka (65-3)
dle spolehlivosti: 1- 65 0,05
Skére pro hodnoceni i 65 0.17
morfologickych podminek: T7g T
Morfologické podminky: 0,17 +0,05
Trida hodnoceni: 5 (4)

zniceny (poSkozeny)

Vypocet hydromorfologického stavu:

Celkové skoére: 93 bodli
Maximalni skére: 152 bodd
Spolehlivost: —3 body
Vypocitana odchylka 1 (93-3)
dle spolehlivosti: T 93 0,03

C 1 LA 93
Hydromorfologické skore: 1 - 153 = 0,39
Hydromorfologicky stav: 0,39 +0,03
Trida hodnoceni: 4 (3)

poskozeny (stiedni)

9 Do vypoctu nevstupuje hodnoceni Plidorysného tvaru, ktery se u tohoto typu nehodnoti a dile hodnoceni
Tézby sediment, pro které nebyly dostupné informace.
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10 PODKLADY, VYBAVENI A PODMINKY PRO HODNOCENI

10.1 Podklady a vybaveni pro hodnoceni

Cilem této kapitoly je poskytnout uzivateli metodiky piehled o zdrojich podkladovych
dat, ktera Ize pouzit pro hodnoceni hydromorfologického stavu vodnich tokd.

Podkladova datal9:
Obecné:

e Vrstva vodnich toki ZABAGED (CUZK) véetné rozdéleni na vodni ttvary a dseky
vodnich utvar, zdroj: https://hymos.czechglobe.cz/
primarni zdroj dat:
Geoprohlize¢ - CUZK: https://ags.cuzk.cz/geoprohlizec/?atom=zabaged
HEIS VUV - https://heis.vuv.cz/xmicka/record/basic/CZ-VUV-MD-UtvaryPOV

e Vrstva podpiirnych typt vodnich tokd v CR, zdroj: https://hymos.czechglobe.cz/

e Rad vodnich tokt dle Strahlera, zdroj: https://hymos.czechglobe.cz/

e Spravcovstvi vodnich tokd, ISVS - VODA - Datové sady - Spravcovstvi vodnich
tokd, zdroj: https://voda.gov.cz/

e Vrstva birehovych linii doplnéna o chybéjici iseky vodnich utvari, zdroj:
https://hymos.czechglobe.cz/
primarni zdroj dat: Geoprohlize¢ - CUZK: https://ags.cuzk.cz/geoprohlizec/?atom=zabaged

e Vrstva vymezenych niv pro vodni Gtvary, zdroj: https://hymos.czechglobe.cz/
e Rozvodnice 4. Fadu, ZABAGED (CUZK), zdroj:

https://ags.cuzk.cz/geoprohlizec/?atom=zabaged

e Zakladni mapa 1:10 000, Geoprohlize¢ CUZK, zdroj: https://ags.cuzk.cz/archiv/

e  WMS dostupné na: https://geoportal.cuzk.cz/WMS ZM10 PUB/WMService.aspx nebo
https://ags.cuzk.cz/arcgis1/services/ZTM/ZTM10/MapServer/WMSServer

e Letecké snimKky, Geoprohlize¢ CUZK, zdroj: https://ags.cuzk.cz/archiv/
WMS dostupné na: https://ags.cuzk.cz/arcgis1/services/ORTOFOTO/MapServer/WMSServer
nebo http://geoportal.cuzk.cz/WMS ORTOFOTO PUB/WMService.aspx?service=WMS&request=

GetCapabilities

e Archivni letecké snimky, Geoprohlizec CUZK, zdroj: https://ags.cuzk.cz/archiv/
WMS dostupné na: https://geoportal.cuzk.cz/WMS ORTOFOTO ARCHIV/WMService.aspx?

o DMR 5G, Geoportal CUZK, zdroj: https://geoportal.cuzk.cz/(S(jwuwrxg0ghmg

jipknfqtzypos)) /Default.aspx?mode=TextMeta&text=vyskopisZBG&side=vyskopis&menu=30

Virtudlni prohlidka Street View, zdroj: www.mapy.cz, nebo www.google.com/maps/

Hydrologicky reZim:

« Evidence mnoZstvi povrchovych vod - ISVS - VODA - Casové fady Priimérnych
mésicnich pritokil a Prirozenych primérnych meési¢nich pritokd, zdroj:
https://isvs.chmi.cz/ords/f?p=11002:HOME:4730083622590

10 Odkazy na data jsou platné k obdobi vzniku metodiky.
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Evidence odbért, vypousténi a akumulaci vod pro potieby vodni bilance podle
vyhlasky 431/2001 Sb., ISVS - VODA - Datové sady - Odbéry, vypousténi a
akumulace vod ve vodnich nadrzich, zdroj: https://voda.gov.cz/

Vodohospodarska bilance mnozstvi povrchovych vod minulého roku. Ovlivnéni
pritoki odbéry a vypousténimi, zdroj: statni podniky Povodi

Vodopravni rozhodnuti tykajici se odbérti vody pro MVE, zdroj: vodopravni
urady, statni podniky Povodi

Majetkova a provozni evidence vodovodu a kanalizaci - kanaliza¢ni fady a
Cistirny odpadnich vod (ddaje o podilu srazkovych vod ve vypousténi), zdroj:
MZe

Piehled tidajti o licencich udélenych ERU. Zdroj: ERU

ZABAGED. Energetické zarizeni pro vyrobu elektrické energie, zahrnujici zarizeni
pro pfeménu primarni energie, stavebni ¢asti a nezbytna pomocna zarizeni,
zdroj: Zeméméricky urad

Regionalizace uzemi na 4 kategorie (podle parametru ,K99“) zpracovana pro
potieby stanoveni minimalnich zlstatkovych pritokd, zdroj: VUV TGM, v. v. i.

Vystupy projekta:

o VRV as. a SWECO: projekt TACR-BETA: Analyza efektivniho vyuziti MVE z
hlediska prirodniho potencialu vodnich toki jako energetického zdroje.

o Cinnosti k podpoie vykonu statni spravy v problematice SUCHO v roce 2017 -
tikol 3702. VOV TGM, v. v. i, pro MZP. Casové fady (modelovanych) ptirozenych
mésicnich pritokl v zavérnych profilech utvart povrchovych vod.

Piehled umistnéni a technickych informacich o vodnich elektrarnach, zdroj:
https://www.tv-adams.wz.cz/mve.html nebo
https://www.google.com/maps/d/u/0/viewer?mid=1T8g8 v3CAkaBLibbJekUx-

9XuQM&hl=en US&I1=50.00029839033009%2C14.763683632182296&z=10

Vzduti, Migra¢ni prostupnost, Transportu sedimentu:

Databaze migrac¢nich bariér, vysledky projektu Vytvoreni strategie pro snizeni
dopadi fragmentace fi¢ni sité v CR, zdroj: https://vodnitoky.ochranaprirody.cz/

Objekty na vodnich liniich, ISVS - VODA - Datové sady - Objekty na vodnich
liniich (Hraze, Jezy, Objekty v koryté, Vodni nadrze), zdroj: https://www.voda.gov.cz/

Stavby a objekty na vodnich tocich, zdroj: evidence Spravct vodnich tokt (SVT)

Vrstva abiotické typologie tokt pro ucely hodnoceni stavu dle ryb, zdroj:
https://hymos.czechglobe.cz

Amber, atlas bariér, zdroj: https://amber.international /european-barrier-atlas/

Pudorysny tvar a trasa koryta:

Cisar'ské povinné otisky stabilniho katastru Cech, Moravy a Slezska (1 : 2 880),
Geoprohlize¢ CUZK, zdroj: https://ags.cuzk.cz/archiv/

Mapy 1. vojenského mapovani, Virtualni mapova sbirka - Mapové sady, zdroj:
http://chartae-antiquae.cz/cs/mapsets/13
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e Mapy 2. vojenského mapovani, Virtudlni mapova sbirka - Mapové sady, zdroj:
http://chartae-antiquae.cz/cs/mapsets/12/

WMS dostupné na: https: //gis.cenia.cz/mapcache/Il vojenske mapovani/ wms?SERVICE=
WMS&REQUEST= GetCapabilities

Periodicita a rozsah zaplavovani nivy:

e Vrstva zaplavového tizemi pétileté vody, VUV TGM - DIBAVOD, zdroj:
https://www.dibavod.cz/27 /struktura-dibavod.html

e Hréaze a bariéry, Geoprohlize¢ - CUZK - StupenSraz, zdroj:
https://ags.cuzk.cz/geoprohlizec/?atom=zabaged

e Vrstva brehovych linii (viz ¢ast Obecna data)

Ostatni:
e Konsolidovana vrstva ekosystémii (KVES), zdroj: https://data.nature.cz/
e Stabilizace breht a dna koryta, zdroj: evidence Spravct vodnich toki

e Zakryté useky vodnich tokii (evidované jako podzemni, vyjma toki v krasovych
oblastech), Vrstva vodnich toki ZABAGED, zdroj:

https://ags.cuzk.cz/geoprohlizec/?atom=zabaged
e Udrzba koryta a pfibfeZni zény, informace o odstrafiovani pribfeZni vegetace a
tézbé sedimentii z koryta, zdroj: evidence Spravcili vodnich toki

e Historicka data melioraci, EAGRI - Portal Farmare - Registr ptidy - LPIS - Data
melioraci, zdroj: https://eagri.cz/public/portal

e Vodohospodaiské stavby (Meliora¢ni stavby ve spravé SPU), zdroj:
https://geoportal.spucr.cz

e Vrstva zaplavového Uzemi stoleté vody, VUV TGM - DIBAVOD, zdroj:
https://www.dibavod.cz/27 /struktura-dibavod.html

Terénni vybaveni:

Nezbytné:

Chytry telefon s aktivnim datovym pripojenim a nainstalovanym libovolnym webovym
prohlizecem pro vyplnéni online formuldfe nebo papirovy formular
hydromorfologického monitoringu a psaci potieby

Zakladni mapa (1:10 000), letecké snimky

Podkladové mapy mohou byt v analogové nebo digitalni podobé.

GPS zarizeni
V ptipadé, Ze hodnotitel nema chytry telefon.

(Brodici) holinky
V ptipadé brodéni vodniho toku nebo hmatového uréeni dnového substratu v mistech s omezenou moznosti
vizualniho hodnoceni.

Fotoaparat
Z hodnocenych dsekd je nutné vzdy poridit fotodokumentaci. Vyhodu pii nasledném zpracovani poskytuji
fotoaparaty schopné zaznamenat GPS souradnice mista porizeni fotografie.
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Doporucené:

vV

Laserové mérici zarizeni
Pro stanoveni $irky koryta, pouziti je vyrazné doporuceno predevsim pro hodnotitele zacatecniky.

Volitelné:

(Sondazni) ty¢
Uzite¢né pro odhalen{ zarostlych biehovych stabilizaci a zanesenych stabilizaci dna koryta.

Dalekohled

V pripadé hodnoceni stiredné velkych a velkych vodnich tokd.

Dron
Pro hodnoceni hiife dostupnych tGsekt vodnich toki.

10.2 Podminky pro hodnoceni

Terénni hodnoceni se neprovadi v obdobi zvySenych pritokt a povodni, protoze neni
mozné spolehlivé hodnotit nékteré indikatory, napt. dnovy substrat. Extrémné nizké
pratoky (stav sucha) umoznuji snazsi hodnoceni dnového substratu, avsak pii posuzovani
morfologickych prvkil koryta je tfeba dbat zvySené opatrnosti, aby nedoslo ke zkresleni
vysledku hodnoceni, napiiklad vlivem vyskytu docasné odhalenych lavic, které jsou za
béznych pritokovych podminek trvale pod hladinou.

Hodnoceni by se dale nemélo provadét kratce po velkych povodnich (>Q10) a dale po
revitalizacich. V obou pripadech je doporucen odklad alespont o dva roky. Dale je
doporuceno posunout termin terénniho priizkumu po destich, a to z divodu zakaleni
vody, které znesnadiiuje hodnoceni dnového substratu.

Hodnoceni hydromorfologického stavu neni limitovano ro¢nim obdobim, ackoliv je
vyhodnéjsi provadét terénni prlizkum mimo vegeta¢ni obdobi (listopad aZ duben),
protoze se diky lepsi viditelnosti v terénu vyznamné sniZuje ¢asova narocnost a zvySuje
spolehlivost hodnoceni.

Hodnocenti lze provadét proti proudu i po proudu vodniho toku, jak od pramene, tak od
usti toku. Doporucuje se zac¢inat od pramene, protoZe tak lze sledovat poproudové zmény

jednotlivych indikatori (napi. zména dnového substratu) a lépe posoudit, zda ke zménam
dochazi na zakladé ptirozenych vlivli nebo antropogennich zasaht.
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11 NAVOD K HODNOCENI INDIKATORU
11.1 Hydrologicky rezim
Hodnoceni hydrologického reZimu zahrnuje vyhodnoceni nasledujicich charakteristik:

e zmény pritokd z divodu manipulaci na prehradéach, odbért a vypousténi;

e délky ovlivnénych (ochuzenych) useki tokl kvili odvadéni vody deriva¢nimi
kanaly, zejména pro vyrobu elektrické energie na malych vodnich elektrarnach
(MVE);

e vyrazné zmény dennich pritoka (tzv. Spickovani);

e zachovani minimadlnich zistatkovych pritokdi (v minimdalni vysi 355denniho
prutoku).11

Dostupnost hydrologickych dat pro jednotlivé vodni atvary se muze vyrazné liSit. Na
zakladé dostupnosti dat Ize zvolit jednu ze dvou moZnosti hodnocent:

1. Hodnoceni podle kvantitativnich dat:

o existuji data o pritocich z hydrologickych stanic, ktera vhodné reprezentuji
zmény hydrologického rezimu v rdmci vodniho dtvaru;

o hodnoceni se zpravidla provadi za cely vodni Gtvar, pokud je ovlivnéna jen
dolni ¢ast utvaru o malé délce a rozdéleni titvaru na dvé ¢asti miize vést k
lepSimu hodnoceni, je moZné vodni utvar rozdélit na dvé ¢asti (viz Obr. 30);

o ovlivnéni hydrologického reZimu se hodnoti dle Pracovniho postupu urceni
vyznamnych vlivii na morfologii a hydrologicky rezim (KozZeny a kol., 2019).

2. Hodnoceni podle (semi)kvantitativnich a kvalitativnich dat:

o v pripadé kdy data z hydrologickych stanic nejsou dostupna nebo poloha
stanice vhodné nereflektuje zmény hydrologického rezimu v ramci vodniho
utvaru;

o postup je mozné aplikovat na jednotlivé useky/segmenty vodnich atvard,
pro které neexistuji hydrologicka data.

11 Zmény pritoki je mozné vzhledem k dostupnosti dat vyhodnotit jenom v mési¢nim kroku. Pfi celkovém
zatrazeni do hodnotici kategorie je proto nutné brat zietel i na dalsi vjyznamné vlivy na hydrologicky reZim,
které neni mozné vyhodnotit dle dostupnych dat, jedna se o vliv deriva¢nich kanald, $pickovani a zachovani
minimalnich zistatkovych pritoki.
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\ délka useku vodniho toku = 0,8 km

Hydrologicka stanite
Karolinka pod nadyzi

s v

Obr. 30: V dolnf cdsti vodniho ttvaru MOV_0560 (Stanovnice od pramene po usti do toku
Vsetinskd Becva) se nachdzi vodni ndadrZ Karolinka, usek vodniho toku pod nddrZi md
ovlivnény hydrologicky reZim (pro hodnoceni lze pouZit hydrologickd data ze stanice),
zatimco v useku nad nddrZi nejsou evidovdny Zddné vyznamné odbéry ani derivacni kandly,
takZe tento tsek je moZné hodnotit jako neovlivnény; jednotlivé useky je mozné vyhodnotit
zvldst a stav slozky Hydrologicky reZzim pak vypocitat jako vdZeny priimér za hodnocené
useky (pozn. do hodnoceni Hydrologického reZimu se promitne i hodnoceni vzduti, které je
vyvoldno prehradni hrdzi, hodnoceni vzduti je popsdno v kapitole 11.2)

11.1.1 Hodnoceni dle kvantitativnich dat

Hodnoceni hydrologického rezimu zahrnuje ¢tyfi charakteristiky uvedené na zacatku
kapitoly 11.1: (1) zmény pruatokd, (2) délka useki ovlivnénych derivacnimi kanaly, (3)
Spickovani, (4) sniZeni pritokdi pod uroven minimalnich zistatkovych pritokd.
Jednotlivé charakteristiky se nejdiive vyhodnoti zvlast a zaradi do stupné klasifikace.
Vysledné hodnoceni hydrologického rezZimu odpovida nejhiiire dosazenému stupni
klasifikace za hodnocené charakteristiky.

Zmény v priitocich

Hodnoceni vychazi zporovnani casovych fad primérnych mésicnich pritokd a
prirozenych primérnych mésicnich pritoki na vodomérnych stanicich v hodnoceném
vodnim Utvaru na zakladé ¢asové fady o délce alespori 15 let (CSN EN 15843). Data pro
hodnoceni jsou volné dostupnd na strankach ISVS - VODA (viz kapitola 10.1, ast
Hydrologicky reZim).

Pri posouzeni stupné ovlivnéni je vzdy Zadouci vhodné vybrat kontrolni profily.
Hodnoceni ve vodomérnych stanicich (kde jsou k dispozici hydrologické udaje) je Zadouci
doplnit o hodnoceni v zavérnych profilech vodnich ttvart a profilech pod vodnimi
nadrzemi regulujicimi priitok (akumulace a nadlepSovani prirozeného pritoku pti plnéni
zasobni funkce). Stupen ovlivnéni prirozeného priitokového rezimu se muize vyrazné
ménit i v case. Samotny prirozeny hydrologicky rezim ma stochasticky charakter.
PoZadavky na uZivani mohou mit urcitou meziroc¢ni, sezénni ¢i denni variabilitu. Aktualni
hydrologicka situace v kombinaci s poZadavky na uzivani vod ma vyrazny vliv na regulaci
priatoku vodnimi nadrzemi a prevody vody. Hydrologicka situace mizZe rovnéz ovliviiovat
pozadavky na uzivani vody, napi. pozadavky na odbéry vody pro zavlahy. Casovy krok a
délka tady prirozenych pritokl by proto mély dostatecné reprezentovat stochasticky
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charakter a sezénni variabilitu. Dle CSN EN 15843 ma byt délka hodnocené ¢asové fady
alespon 15 let. Podkladova data by dale méla reprezentovat soucasny stav, pripadné
vyhledovy stav ke konci planovaciho cyklu.

Pti vypoctu stupné ovlivnéni hydrologického reZimu se postupuje nasledovné:

e za jednotlivé mésice alesponn 15leté Casové trady se vypocita v procentech
vyjadreny rozdil mezi primérnym mési¢nim pritokem a prirozenym primeérnym
mési¢nim priitokem;

Ly Qmteny . .
e vypolet se provede podle vzorce: (ﬂ—1> x 100 (vyslednd hodnota

prirozen}'/

vyjadruje procentudlni zvySeni nebo snizeni priitoku);

e vypocitané hodnoty se zaradi do kategorie rozsahu zmén priitoku dle tabulkyTab.
9 (A-F dle prvniho sloupce v tabulce);

e (asova rada se rozdéli do Ctyi obdobi: jaro (bfezen aZ kvéten), 1éto (Cerven az
srpen) podzim (zafi az listopad) a zima (prosinec aZ unor);

e pro kazdé obdobi se zvlast vypocita procentudlni zastoupeni mésici, které spadaji
do jednotlivych kategorii zmény priitoku A-F;

e dle tabulky Tab. 9 se zvlast ke kazdému obdobi vybere hodnoticiho skére dle %
¢asu pritokt odliSnych od prirozenych;

e finalni hodnoceni predstavuje nejhorsi zaznamenany vysledek z hodnoceni za
jednotliva obdobi.

Tab. 9: Klasifikace stupné ovlivnéni priitoki

% Casu priitoki odlisnych od piirozenych
0 >0a 20 az 40 az 60 az > 80
<20 <40 <60 <80 B

mira sniZeni/zvySeni priitoku stupen klasifikace a skére

A) zadné snizeni nebo zvySeni pritoku

B) <5 % sniZeni nebo <10 % zvySeni pritoku

C) 5% az <15 % sniZeni nebo 10 % az <50 %
zvySeni pritoku

D) 15 % az <30 % sniZeni nebo 50 % az
<100 % zvySeni pritoku

E) 30 % aZ <50 % sniZeni nebo 100 % aZ
<500 % zvySeni pritoku

F) 250 % sniZeni nebo =500 % zvyseni
pritoku

Délka useki ovlivnénych derivacnimi kanaly

Ovlivnéna (ochuzend) ¢ast vodniho toku se nachazi mezi zacdtkem a koncem derivacniho
kanalu zasobujiciho malou vodni elektrarnu. V pripad€, Ze se vramci hodnoceného
vodniho Utvaru (nebo useku) vyskytuji derivacni kanaly, vypocita se:

1. soucet délek ovlivnénych (ochuzenych) ¢asti;
2. procentudlni zastoupeni ovlivnénych ¢asti ve vodnim ttvaru.

Nazorna ukazka vypoctu je zobrazena na obrazku Obr. 31. Na zakladé vypocitanych
hodnot se vybere odpovidajici stupen klasifikace dle tabulky Tab. 10.
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Tab. 10: Stupné klasifikace dle vlivu derivacnich kandlii

Stupen Skore
Kklasifikace | (body)
Kategorie 1 0 Nejsou evidovany zadné derivacni kanaly.

Délka ovlivnéného useku nepresahuje souvisle 250 m nebo kumulované 10 %
délky hodnoceného tseku.

Délka ovlivnéného tiseku je v rozmezi 250 az 1000 m nebo kumulované 10 az 33
% délky hodnoceného tseku.

Délka ovlivnéného tseku je v rozmezi 1000 az 1500 m nebo kumulované 33 az
50 % délky hodnoceného tseku.

Délka ovlivnéného tseku je 1500 a vice metr nebo kumulované 50 a vice %
délky hodnoceného tseku.

Popis hodnoceni

Kategorie 2 6

Kategorie 3 12

Kategorie 4 18

Kategorie 5 24

Ticha Orlice (HSL_0650)

neovlivnéna cast
derivacni kanal \‘

Celkova délka vodniho atvaru: 17 727 m
Celkova ovlivnéna délka: 681 m (4 %)
Nejdelsi ovlivnény Gsek: 369 m

Obr. 31: Vypocet délky ovlivnéného tseku derivacnimi kandly (nejdelsSi ochuzeny tsek
presahuje 250 m, vliv derivacnich kandlii by se hodnotil kategorii 3)

Spiékovéni a zachovani minimalnich zistatkovych pritoki

V této casti jsou posuzovany vyrazné zmény dennich prutoki (tzv. Spickovani), které se
hodnoti na zakladé periodicity opakovani, a jestli jsou zachovany minimalni zlstatkové
pritoky (v minimalni vysi 355denniho priitoku).

Podle normy CSN EN 15843 (2010) je za vyraznou zménu priitoku povazovano zvyseni
na dvojnasobek nebo sniZeni na polovinu béhem jedné hodiny, pripadné rychly vzestup
¢i pokles hladiny presahujici 5 cm/hod. Hodnoceni vyZaduje hydrologicka data mérena v
hodinovém kroku. Idealné by méla byt pouzita viceleta Casova rada, ktera popisuje rychlé
denni zmény pritoku (Spickovani) pfi rtizné vodnych letech. Zaroven by vSak méla
odrazet souCasny manipulacni fad vodnich elektraren a dalSich vliv(, které rychlé zmény
pratoku zptlisobuji. Takova data jsou malokdy dostupn4, a proto se Spickovani hodnoti ve
trech klasifika¢nich stupnich. Hodnoceni je tak mozné provadét i na zakladé znalosti
mistnich podminek. Pokud hodnotitel nevybere Zadnou mozZnost, bude ovlivnéni
hydrologického rezimu vyhodnoceno na zakladé zmén priitokd a vlivu derivacnich
kanalti.
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Tab. 11: Stupné klasifikace dle vyraznych zmén dennich priitokii a zachovdni minimdlnich
zlistatkovych priitokti

Stupen Skore

Kklasifikace | (body) Popis hodnoceni

(1) Nedochazi ke Spickovani nebo se vyskytuje vyjimecné (<5 % doby, tzn. do
18 dni v roce).

(2) V usecich se snizenym pritokem jsou stanoveny a zachovany minimalni
zlistatkové priitoky v minimalni vysi 355denniho pritoku.

(1) Ke spickovani dochazi ziidka nebo nepravidelné (5-20 % doby, tzn. 19-72
dni v roce).

(2) V usecich se sniZzenym priitokem jsou stanoveny a zachovany minimalni
zlstatkové priitoky v minimalni vys$i 355denniho pritoku.

(1) Dochazi k pravidelnému Spi¢kovani (220 % doby, tzn. vice nez 73 dni v
roce).

(2) V usecich se snizenym pratokem nejsou stanoveny nebo dodrZovany
minimalni zlistatkové pritoky v minimalni vysi 355denniho priitoku.

Kategorie 1 0

Kategorie 3 12

Kategorie 5 24

11.1.2 Hodnoceni dle (semi)kvantitativnich a kvalitativnich dat

Tento postup se pouziva pii absenci hydrologickych dat nebo pti potiebé hodnotit dilci
usek vodniho toku, pro ktery neexistuji relevantni hydrologickd data. Postup nelze
aplikovat na hodnoceni celych vodnich atvari; je nutné vzdy hodnotit na tirovni usek.

Hodnoceni je rozdéleno na hydrologicky rezim nad hodnocenym usekem a v ramci
hodnoceného tuseku. Vysledné hodnoceni je pak souctem bodd za tyto dva dilci
indikatory. Pfi posuzovani zmén se zohlednuji nasledujici faktory:

e vliv nadrzi (vSech nadrzi zadrZujicich vodu);

e odbéry a vypousténi;

e derivacni kanaly;

e 3Spickovani a zachovani minimalnich ziistatkovych priitoki.

Hodnoceni hydrologického reZimu nad hodnocenym usekem

V tomto dil¢im parametru se posuzuji vlivy na hydrologicky rezim, které se nachazeji nad
hodnocenym tsekem. Podklady k hodnoceni Ize ziskat z portalu ISVS-VODA v ¢asti odbéry
povrchovych vod a vypousténi do povrchovych vod, dale na zakladé mapovych podkladi
(vrstva hrazi a vodnich nadrZzi, umisténi a technické informace o malych vodnich
elektrarnach) a terénniho prizkumu. VSechny zdroje dat jsou uvedeny v kapitole 10.1.

Pri hodnoceni ovlivnéni hydrologického rezimu nad hodnocenym tisekem se zohlednuje:

1. vyskyt vodnich nadrzi a jejich poloha v ramci povodi;

2. odbéry a vypousténi do vodniho toku;

3. vyskyt derivac¢nich kanalti odvadéjicich vodu do jiného povodi.
Vliv odbéru a vypousténi je zaloZen spiSe na expertnim posouzeni, priCemzZ je mozné
vychazet z verejné databaze dostupné na ISVS-VODA. Kritéria pro hodnoceni jsou

uvedena v tabulce Tab. 12; pro zarazeni do daného stupné klasifikace musi byt vzdy
splnéna vSechna Kkritéria.
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Tab. 12: Stupné klasifikace pro hodnoceni ovlivnéni hydrologického reZimu nad
hodnocenym tsekem

Stupen Skore

Kklasifikace | (body) Popis hodnoceni

(1) Nad hodnocenym tsekem se nenachazi vodni nadrz, pokud ano, ovliviiuje
malou ¢ast plochy povodi nad hodnocenym tusekem (méné nez 5 %);
nachazi se v horni ¢asti povodi.

Kategorie 1 0 (2) Nad hodnocenym tsekem nedochazi k zadnym odbériim nebo vypousténim,
pripadné dochazi jen k zanedbatelnému ovlivnéni pratoku.

(3) Nad hodnocenym usekem se nenachazi derivac¢ni kanaly odvadéjici vodu do
jiného povodi.

(1) Nad hodnocenym usekem se nachazi nadrz. Mezi nadrzi a hodnocenym
usekem se nachazi vyznamny piitok nebo nékolik mensich pritokd, které
maji schopnost zmirnit/kompenzovat zmény priitokii vyvolané manipulaci
na nadrzi.

(2) Nad hodnocenym usekem dochazi k odbérim a vypousSténim, které
ovliviiuji hydrologicky rezim.

(1) Nad hodnocenym usekem se nachazi vodni nadrz vyznamné ovliviiujici
hydrologicky rezim vodniho toku (zpravidla se nachazi v blizkosti
hodnoceného useku).

Kategorie 3 12 (2) Nad hodnocenym usekem dochazi k odbérim a vypousSténim, Kkteré
vyznamné méni hydrologicky rezim.

(3) Nad hodnocenym tsekem se nachazi deriva¢ni kanal odvadéjici vodu do
jiného povodi.

Kategorie 2 6

Hodnoceni hydrologického reZzimu v ramci hodnoceného tseku

V této Casti se posuzuji faktory plisobici na zmény hydrologického rezimu v ramci
hodnoceného tseku. Pfi hodnoceni se zohlediuji nasledujici faktory:

1. odbéry a vypousténi do vodniho toku;
2. derivacni kandly (zejména pro potfebu vyroby elektrické energie na malych
vodnich elektrarnach);

3. Spickovani;

4. zachovani minimalnich zistatkovych priitokd.
Pro hodnoceni vyznamnosti odbért a vypousténi je doporuceno pouzit veiejné dostupna
data z portalu ISVS. Pokud pro hodnoceny tok neexistuji data, postupuje se dle expertniho
posouzeni s vyuZitim mistni znalosti. Kritéria pro hodnoceni jsou uvedena v tabulce Tab.
13; pro zarazeni do daného stupné klasifikace musi byt vZdy splnéna vSechna kritéria.
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Tab. 13: Stupné klasifikace pro hodnoceni ovlivnéni hydrologického reZimu v rdmci
hodnoceného useku

Stupen Skore

Kklasifikace | (body) Popis hodnoceni

(1) V hodnoceném useku nedochazi k odbériim a vypousténim nebo je jejich
vliv na hydrologicky rezim zanedbatelny.

(2) V hodnoceném useku se nenachazi derivacni kanal, ktery by ovliviioval
hydrologicky rezim.

(3) Nedochazi ke spickovani, nebo se vyskytuje vyjimecné (<5 % doby, tzn. do
18 dni v roce).

(4) V usecich se snizenym priitokem jsou stanoveny a zachovany minimalni
zlstatkové pritoky v minimalni vySi 355denniho pritoku.

(1) V hodnoceném tuseku dochazi k odbériim a vypousténim, které ovliviiuji
hydrologicky rezim.

(2) Délka useku ovlivnéného deriva¢nimi kanaly neptesahuje souvisle 1000 m
nebo kumulované 33 % délky hodnoceného tseku.

(3) Ke spickovani dochazi zfidka nebo nepravidelné (5-20 % doby, tzn. 19-72
dni v roce).

(4) V usecich se snizenym pritokem jsou stanoveny a zachovany minimalni
zlstatkové pritoky v minimalni vysi 355denniho pritoku.

(1) V hodnoceném useku dochazi k odbériim a vypousténim, které vyznamné
méni hydrologicky rezim.

(2) Délka tseku ovlivnéného derivacnimi kanaly presahuje souvisle 1000 m
nebo kumulované 33 % délky hodnoceného dseku.

(3) Dochazi k pravidelnému Spickovani (220 % doby, tzn. vice nez 73 dni v
roce).

(4) V usecich se sniZzenym pritokem nejsou stanoveny nebo dodrzovany
minimalni zstatkové pritoky v minimalni vysi 355denniho pritoku.

Kategorie 1 0

Kategorie 2 6

Kategorie 3 12

11.2 Vzduti

Vzduti vyvolané umélymi prekazkami v koryté predstavuje vyznamnou zménu dynamiky
proudéni. Pro zatazeni do stupné Kklasifikace je nezbytné vypocitat procentudlni
zastoupeni usekl ve vzduti. Hodnoceni je moZné provadét na zakladé distan¢nich nebo
terénnich dat.

VypocCet na zdkladé distancnich dat se provadi dle Pracovniho postupu urceni
vyznamnych vlivii na morfologii a hydrologicky rezim (KoZeny a kol.,, 2019). Hlavnim
zdrojem dat je vrstva pri¢nych prekazek, kterd vznikla v ramci projektu ,Vytvoreni

strategie pro sniZeni dopadii fragmentace Ficni sité v CR* (viz kapitola 10.1). P¥i vypoctu
vzduti se postupuje nasledovné:

1. Zvrstvy se vyberou nasledujici prekazky: BarieraHraz, Barierajez, Bariera]ina,
BarieraPrahStupen, BarieraPrehrazka, BarieraSkluz,
ProstupnyObjektBalvanitySkluz, ProstupnyObjekt]iny.

3. Vyberou se informace o vySce prekazek.

4. V pripadé prekaZzek, pro které neni uvedena vyska, se postupuje nasledovné:
BarieraJina: vySka 40 cm
ProstupnyObjekt]iny: vySka 20 cm
BarieraSkluz, ProstupnyObjektBalvanitySkluz: vyska 50 cm
Hraze: vysku je nutno prevzit z informaci podniki povodi.

5. Vypocita se koeficient vzduti (vyjadiuje, kolik procent z celkové délky useku tvori

lVZ
T
vzduti, | je celkova délka hodnoceného useku, Zhp, je soucet vysSek pricnych

useky ve vzduti) podle vzorce: koef.vzduti = = = %, kde Ivz je délka useku ve
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prekazek na vodnim toku (vyska je urc¢ena jako rozdil hladin nad a pod pirekazkou)
a 4h je rozdil nadmoftské vysky horniho a dolniho konce hodnoceného tseku.

6. Podle vypocitaného koeficientu vzduti se vybere odpovidajici stupen klasifikace
podle tabulky Tab. 14.

V pripadech, kdy nejsou dostupna data o pri¢nych prekazkach a jejich vyskach, urcuje
hodnotitel délku vzdutych tseki na zakladé leteckych snimki (v ptipadé Sirokych koryt)

nebo na zadkladé terénniho prizkumu. Zplisob vyhodnoceni dle tab. Tab. 14 je ve vSech
pripadech identicky.

Tab. 14: Stupné klasifikace pro hodnoceni vzduti

panel SR Popis hodnoceni
klasifikace | (body)
Kategorie 1 0 Procentudlni zastoupeni tiseku ve vzduti je mensi nez 5 %.
Kategorie 2 2 Procentudlni zastoupeni tiseku ve vzduti je 5-10 %.
Kategorie 3 5 Procentudlni zastoupeni tiseku ve vzduti je 10-20 %.
Kategorie 4 8 Procentudlni zastoupeni tiseku ve vzduti je 20-40 %.
Kategorie 5 10 Procentudlni zastoupeni tiseku ve vzduti je vétSi nebo rovné 40 %.

11.3 Migracni prostupnost

Hodnoceni vychazi z abiotické typologie tokli vytvorené pro hodnoceni ekologického
stavu dle ryb (Janac a kol., 2019), pricemz kazdy typ toku ma definované typické taxony.
Podle literatury (Lusk a kol., 2014) byly pro jednotlivé druhy ryb ur¢eny maximalni
skokové schopnosti, tedy maximalni vySka prekazky, kterou jsou schopny prekonat. Do
hodnoceni se zahrnuji pouze druhy, které maji potfebu migrovat na delsi vzdalenosti (v
tabulce Tab. 15 vyznacené tucné).

Zakladnimi parametry, které se pti hodnoceni migra¢ni prostupnosti sleduji jsou:

1. Pocet neprostupnych prekazek: prekazky se povazuji za neprostupné, pokud jejich
vyska presahuje maximalni skokovou schopnost typickych taxontl ryb, nejsou
vybaveny rybim pirechodem nebo jejich konstrukce neumoZziiuje migraci ryb.

2. Délka prostupného useku: jedna se o nejdelsi isek mezi dvéma neprostupnymi
prekazkami.
Hodnoceni se provadi pro cely vodni utvar a zahrnuje pouze ty useky, pro které jsou
definovany typické taxony (vodni toky s fadem toku dle Strahlera ¢tyfti a vyssi). U tokd s
nizSim radem se predpoklada prirozena absence rybich spoleCenstev.

Neprostupné piekazky

Pri hodnoceni se vychazi z databaze migracnich prekazek projektu AOPK ,Vytvoreni
strategie pro sniZeni dopad® fragmentace Fi¢ni sité CR“. Databaze obsahuje ¢lovékem
vytvoirené prekazky v koryté. Neobsahuje vSechny pirekazky v ramci vodnich utvart a
datovy soubor je proto nutné doplnit o data migrac¢nich prekazek z technicko-provozni
evidence podnikli Povodi. Pro kontrolu uplnosti dat se vyuziva porovnani s databazi
prekazek Vodohospodarského informacniho portalu ISVS - VODA a projektem AMBER
(2020) (viz kapitola 10.1). Pro tyto vrstvy ovSem chybi informace o vySce prekazky a jeji
prostupnosti. V pripadé chybéjicich informaci o prekazkach je nutné adekvatné sniZit
spolehlivost hodnoceni.
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Neprostupné prekazky jsou ty, které nejsou vybaveny rybim prechodem, jejich
konstrukce neumoziiuje migraci ryb a jejich vySka presahuje maximalni skokovou
schopnost typickych taxonti ryb. Pro typy toki A a B je maximalni skokova schopnost 60
cm, pro typy C aZ G 30 cm (Lusk a kol,, 2014). Vzhledem k tomu, Ze databaze AOPK
obsahuje jenom kategorii vysky prekazky 20-40 cm, je mozné pri hodnoceni migracni
prostupnosti dle této vrstvy oznacit jako neprostupné ty prekazky, jejichZ vyska je nad 40
cm.

Pozn. Zasadni roli pti prekonavani prekazek rybami hraje i velikost pritoku. DileZité je z tohoto pohledu
ovlivnéni pritokd ¢lovékem, a to z toho dliivodu, Ze prekazky, které jsou oznacené jako prostupné, miiZou
byt za uméle snizZeného pritoku pro ryby ve skutec¢nosti neprostupné. Cilem této metodiky ovSem neni
posuzovat vliv clovékem vyvolanych zmén pritokd na migraci ryb. Vliv takovychto zmén by mél byt
zohlednén v hodnoceni hydrologického rezimu a v budoucnu metodikou pro hodnoceni environmentalnich
pritoku (e-flow).

Tab. 15: Abiotickd typologie tokii pro tcely hodnoceni stavu dle ryb zaloZend na tumori,
nadmorské vysce a rddu toku dle Strahlera, hranicni hodnoty pro tyto parametry a typové
spolecenstvo toku (tucnym pismem jsou oznacleny taxony s potirebou migrovat na delsi
vzddlenosti) (Jandc a kol,, 2019)

nadmoi'ska rad

typ kategorie umori vdka toku typické taxony
Baltské h=500 4-7
A horské potoky Cerné h=500 4-8 | Salmo trutta, Cottus sp., Lampetra sp.
Severni h>500 4-9
, BaltSk? 250<h<500 4-7 Phoxinus phoxinus, Barbatula barbatula,
podhorské Baltské h<250 4
B oy x Thymalus thymalus, Lampetra sp.,
potoky a ricky Cerné 250<h<500 4-5 Cottus sp.. Salmo trutta
Severni h<500 4 P
Phoxinus phoxinus, Barbatula barbatula,
C podhorské Severni h<500 5 Thymalus thymalus, Lampetra sp.,
ricky labské Severni 400<h<500 6 Cottus sp., Salmo trutta, Leuciscus

leuciscus, Squalius cephalus, Gobio sp.
Phoxinus phoxinus, Barbatula barbatula,
D nizinné ricky Cerné h<250 4-5 | Squalius cephalus, Leuciscus leuciscus,
Gobio sp., Cobitis sp., Rhodeus amarus
Phoxinus phoxinus, Barbatula barbatula,

E parmové reky Bvaltské h<250 5-6 | Alburnoides bipunctatus, Barbus barbus,
(vyssi) Cerné 250<h<500 6 Chondrostoma  nasus, Leuciscus
leuciscus, Gobio sp., Squalius cephalus
Baltské h<250 7 Alburnoides bipunctatus, Barbus barbus,
Ly Cerné h<250 6 Chondrostoma nasus, Vimba vimba,
F parmq\vlfz ,reky Cerné h<500 7 Leuciscus leuciscus, Leuciscus idus,
(nizsi) Severni h<400 6 Aspius aspius, Squalius cephalus, Gobio
Severni h<500 7 sp., Alburnus alburnus
Barbus barbus, Chondrostoma nasus,
Vimba vimba, Leuciscus Ileuciscus,
¢ | e | Some | hsw | g e s Sjalus cepholus
Severni h<500 8-9 ’ ’

alburnus, Rutilus rutilus, Aspius aspius,
Perca fluviatilis, Sander lucioperca,
Silurus glanis, Esox lucius, *

*jsou zohlednény i migra¢ni potieby tzv. vzacnych kaspickych druhti vyskytujicich se v povodi Cerného
more, konkrétné se jedna o druhy Abramis sapa, Acipenser ruthenus, Gymnocephalus baloni, Gymnocephalus
schraetser, Pelecus cultratus, Sander volgensis, Zingel streber a Zingel zingel.
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Délka prostupného useku

Hodnoty minimalni délky prostupného useku jsou stanoveny na zdkladé potieby
zachovani vnitropopulac¢ni diverzity a genetické variability ryb. Pro zajiSténi genetické
diverzity je nezbytné, aby dany usek poskytoval habitaty pro minimalné 500 jedinc,
vcetné 50 dospélych jedincti daného druhu (Franklin, 1980).

Minimalni délka prostupného useku je definovana v navrhu metodiky pro posuzovani
volné tekoucich tokil (https://circabc.europa.eu/, Criteria for identifying free-flowing
river stretches for the EU Biodiversity Strategy) na zakladé studie Schmutz a kol. (2007).
Minimalni délky jsou urceny podle $ifky koryta:

e pro toky s Sitkou koryta mensi nez 10 m musi byt délka prostupného useku
alespon 5 km;

e pro toky s Sitkou koryta 10-60 m musi byt délka prostupného tuseku alespon 10
km;

e pro toky s sifkou koryta vétsi nez 60 m musi byt délka prostupného tseku alespori
15 km.

Pozn. Upravenost koryta - ztrata habitatl - vyrazné zvySuje potfebu ryb migrovat na delsi vzdalenosti.
Cilem hodnoceni migracni prostupnosti je vyhradné posoudit, jestli se v ramci vodniho utvaru nachazi
dostatecné dlouhy prostupny usek. Ovlivnéni morfologie, a tedy i zmény v dostupnosti habitatd, se hodnoti
vramci dalSich indikatorG (napt. variabilita pricného profilu, morfologické prvky koryta a dalsi) a
neovliviiuji vysledné hodnoceni migracni prostupnosti (hodnoceni indikatort je na sobé nezavislé).

Postup hodnoceni

1. Pouziti abiotické typologie tokii:

o pro hodnoceni se pouzije vrstva abiotické typologie tokt, ve které jsou
vodni toky s rddem dle Strahlera vy$$im nez 3 kategorizované do dvou
skupin dle maximalnich skokovych schopnosti typickych taxon;

o abiotické typy vodnich tokl jsou slouceny do dvou Kkategorii: prvni
kategorie slucuje typy A a B, druha kategorie typy C-G;

o pro toky s radem 1-3 nejsou stanovena typickd rybi spoleCenstva a
migracni prostupnost se proto u téchto tokti nehodnoti.

2. ldentifikace neprostupnych piekazek:

o z databaze migracnich prekazek (projekt AOPK) se vyberou prekazky
oznacené jako neprostupné;

o seznam piekazek se doplni o data z technicko-provozni evidence podniki
Povodi, pokud existuje informace o vySce prekazky;

o prekadzky v typech vodnich tokl A a B vy$si neZz 60 cm a prekazky v typech
vodnich tokili C-G vyssi nez 40 cm se oznaci jako neprostupné;
z vrstvy ,BarierajJina“ se vyberou vSechny trubni propustky;

o vodni utvar se hodnoti vZdy jako celek, nedochazi k jeho rozdéleni na kratsi
useky, ani pokud se v ramci tvaru nachazi rizné typy.

3. Urceni Sirky koryta:
o vevodnim Utvaru se urci prevladajici kategorie $irky koryta (<10 m, 10-60
m, 260 m) podle vrstvy biehovych linii.

4. Vypocet délky prostupnych dseki:
o spocita se pocet neprostupnych prekazek ve vodnim utvaru;
o vodni utvar se rozdéli dle neprostupnych prekazek a vypocitaji se délky
usekl mezi neprostupnymi prekazkami;
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o podle tabulky Tab. 16 se vodni utvar zaradi do prisluSného stupné
klasifikace, pro zarazeni musi byt splnény obé podminky (pocet piekazek i
délka prostupného useku);

o pokud chybi informace o vysce prekazek, je potieba adekvatné sniZit
spolehlivost hodnoceni.

Tab. 16: Stupné klasifikace pro hodnoceni ovlivnéni migracni prostupnosti

Stupen Skore

Kklasifikace | (body) Popis hodnoceni

(1) Zadna migra¢né neprostupna prekazka ve vodnim ttvaru.
(2) Délka prostupného useku je v pripadé koryt se Sitkou:
Kategorie 1 0 e do 10 m vétsi neZ 5 km,
e 10-60 m vétsi nez 10 km,
e nad 60 m vétSi nez 15 km.
(1) 1-2 migracné neprostupné prekazky.
(2) Délka prostupného tseku je v pripadé koryt se Sirkou:
Kategorie 2 2 e do 10 m vétSinez 5 km,
e 10-60 m vétsi nez 10 km,
e nad 60 m vétsi nez 15 km.
(1) Vice nez 2 migracné neprostupné piekazky.
(2) Délka prostupného tseku je v pripadé koryt se Sirkou:
Kategorie 3 3 e do 10 m veétsinez 5 km,
e 10-60 m vétsi nez 10 km,
e nad 60 m vétSi nez 15 km.
(1) Vice nez 2 migra¢né neprostupné piekazky.
(2) Délka prostupného tseku je v pripadé koryt se Sitkou:
Kategorie 4 4 e do 10 m v rozpéti 3,5-5 km,
e 10-60 m v rozpéti 6,5-10 km,
e nad 60 m v rozpéti 10-15 km.
(1) Vice nez 2 migracné neprostupné pirekazky.
(2) Délka prostupného useku je v pripadé koryt se sitkou:
e do 10 m mensinez 3,5,
e 10-60 m mensSinez 6,5,
Kategorie 5 5 e nad 60 m mensi nez 10 km.

Nehodnoceno - Chybi data pro hodnoceni.

Specifické priklady hodnoceni
1. Cast prostupného tiseku mimo hodnoceny vodni utvar:

o prostupny usek muize ¢astecné zasahovat do jinych vodnich utvart, pokud
jeho délka mimo hodnoceny utvar nepresahuje 25 % z celkové poZadované
délky.

o Priklad: Vodni utvar A s Sirkou koryta 10-60 m md 17 neprostupnych
prekdazek a délku prostupného useku 9,64 km (Obr. 32a). V navazujicim
vodnim utvaru B je dalsi 7 km dlouhy prostupny usek, celkovd délka
prostupného tuseku je tedy 16,64 km. Vodni ttvar DVL_0720 je hodnocen
kategorii 3.

2. Nedostatec¢nda délka vodniho Gtvaru:

o pokud vodni Gtvar neni dostate¢né dlouhy pro dosazZeni poZadované délky
prostupného useku, musi byt prostupnych alespon 75 % z délky
hodnoceného utvaru.

o postup neni mozné kombinovat s postupem uvedenym v bodé 1.
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o Priklad: Vodni utvar A s Sitkou koryta <10 m md délku 4 km a jednu
neprostupnou prekdzku (Obr. 32b). Prostupny usek md 3,65 km. V
navazujicim utvaru B je prostupny usek o délce 2,4 km, celkovd délka je tedy
vice neZ 5 km. Vodni utvar A je prostupny z vice nez 75 % (3,65/4x100 = 91
%). Vodni ttvar A je hodnocen kategorii 2.

3. Nedostatec¢na délka a pritomnost vodni nadrze:

o pokud vodni utvar neni dostate¢né dlouhy a na jeho konci je vodni nadrz,
ktera znemoznuje doplnéni prostupného tseku mimo hodnoceny utvar, je
hodnocen kategorii 5 (Obr. 32c).

o Vodni Gtvar A /)@/5 X Vodni utvar A e Vodni atvar A

5 Pocet neprostupnych prekazek: 17 OO' N Pocet neprostupnych prekazek: 1 d“\ o2 Pocet neprostupnych prekazek: 0
S @ Prevladajici $ifka koryta: 10-60 m (@ ¢O \  Prevladajici $itka koryta: <10 m NO Prevladajici sifka koryta: 10-60 m
S Délka prostupného Useku: 8640 m + >360 m Q{ O@ e Délka hodnocneého vodniho Utvaru: 4000 m Délka prostupného Gseku: 3600 m
= z vodniho Gtvaru B ,-3~Délka prostupného Useku: 3650 m + >1350 m Stupen klasifikace: 5

z vodniho Utvaru B

Stupen klasifikace: 3
Stupen klasifikace: 2

3600 m

)
>
Q

Vodni utvar
A

o ;)'\es\“.

[o%
2
2
%
z-

a) c)

Obr. 32: Priklady demonstruji praktické aplikace pravidel pro hodnoceni migracni
prostupnosti, (a) doplnéni prostupného useku o ¢dst nachdzejici se mimo hodnoceny ttvar;
(b) vodni utvar nemd dostatecnou délku; (c) vodni utvar nemd dostatecnou délku a na jeho

konci se nachdzi vodni nadrz

11.4 Transport sedimentii nad hodnocenym tisekem

Hodnoceni transportu sedimenti nad hodnocenym tsekem je klicové pro pochopeni
morfologickych zmén koryta zptisobenych narusenim transportu sedimentt. Tyto zmény
nelze postihnout pouze hodnocenim kratkého useku, resp. jednotlivého vodniho utvaru.
Za prekazky narusujici transport sedimentli se povazuji ty, které vybudoval clovek.

Prirodni stupné, jako jsou vodopady, kaskady, bobti hraze nebo hrubé ri¢ni drevo se v
tomto hodnoceni nezohlednuiji.

Do hodnoceni ovlivnéni transportu sedimentii vstupuji nasledujici charakteristiky:

1. Typ prekazky

2. Plocha povodi: procento plochy povodi nad hodnocenym tsekem ovlivnéné
pirekazkou, tedy procento povodi, ve kterém je omezen transport sedimentt do
doln{ ¢asti vodniho toku.

Lze rozliSit nékolik typl prekazek podle jejich vlivu na transport sedimenti:

1. Prehrady a priito¢né rybniky:
e maji nejvétsi vliv, (témér) uplné narusuji transport sediment;
2. Vysoké prekazky a zatrubnéné useky:
e tvorivyznamnou bariéru pro transport sedimentd, ale jejich zachyt neni tak
velky jako u prvnich typl prekazek, nebo je jejich vliv doc¢asny;
e zavysoké pirekazky se povaZzuji:
- prekazky vyssi nez 1,5 m u toki se sklonem nad 1 %,
- prekazky vyssi neZ 1 m u tokt se sklonem pod 1 %,
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- retencni prehrazky, jejichz akumulacni prostor neni vyplnén
sedimentem.

3. Kumulativni vliv nizkych prekazek:
e samostatné nevyvolavaji vyznamné zmény v transportu sedimentt, ale
jejich efekt je vyraznéjsi pti vysoké Cetnosti, typicky jde o soustavu alespon
péti azZ osmi prekazZek s rozestupem mensim nez 200 m;
e mezi nizké prekazky patii ty, které nesplnuji definici vysokych prekazek
(retenc¢ni prehrazky s vyplnénym akumula¢nim prostorem, nizké stupné,
jezy a skluzy).

Vliv piehrad a priito¢nych rybniki je mozZné vyhodnotit podle dostupnych dat uvedenych
v kapitole 10.1. V ptipadé prekazek v koryté v podobé jezili a stupinl se postupuje stejné
jako pfi hodnoceni migracni prostupnosti, vychazi se z vrstvy prekazek vytvorené v ramci
projektu AOPK ,Vytvoreni strategie pro sniZeni dopadi fragmentace f¢ni sité CR“. Trubni
propustky jsou evidované jako ,BarierajJina“. Chybéjici prekazky je nutné doplnit z
technicko-provozni evidence podniki Povodi. Pokud nejsou k dispozici informace o
pirekdzkach a jejich vyskach, hodnoceni se provede na zakladé vlivu pfehrad a priitocnych
rybnikd a adekvatné se sniZi spolehlivost hodnoceni. Hodnoceni se neprovadi, pokud
hodnoceny Usek za¢ind pramenem (povodi nad hodnocenym tisekem neexistuje).

Je postacujici hodnotit ovlivnéni transportu sedimentii na vodnich atvarech, ackoli i jejich
pritoky jsou vyznamnym zdrojem sedimentti, zejména v hornich ¢astech povodi. Pokud
jsou k dispozici informace o piekazkach na pritocich vodnich ttvart, je mozné je zahrnout
do hodnocenti a tuto skute¢nost uvést na konci hodnoceni.

Postup hodnoceni

1. Vypocet procenta plochy povodi nad hodnocenym usekem ovlivnéné vodni
nadrzi a priitoénym rybnikem (Obr. 33):

e pfi vypoctu se vyuzivaji data z vrstev ISVS-VODA a ZABAGED (kapitola
10.1), pro vypocet plochy povodi se primarné vychazi z rozvodnic 4. radu,
pripadné 3. fadu pro dolni ¢asti povodi;

e vzdy se bere v uvahu prekazka, kterd se nachazi nejbliZe proti proudu
hodnoceného useku;

e pokud se prekazka nachazi blizko rozvodnice, neni nutné vymezovat novou
rozvodnici a subpovodi (pro ucely hodnoceni lze tuto skutecnost
generalizovat a vychazet z rozvodnic 4. radu);

e jestlize se prekazka nachdazi uprostred povodi 4. fadu, je vhodné vymezit
subpovodi, které tato prekazka ovliviiuje, vzhledem k nastaveni hodnoceni
a velkému rozpéti prahovych hodnot jednotlivych stupni Kklasifikace
nemusi byt vymezeni naprosto presné (postacCujici je generalizovany
pribéh rozvodnice).

2. Vyhodnoceni vlivu piehrad a priito¢nych rybnikii podle tabulky Tab. 17:

e pokud hodnoceni spada do kategorie 3-5, neni nutné pokracovat v
hodnoceni podle vysokych a nizkych stupn;

e pokud hodnoceni spada do kategorie 1 nebo 2, pokracuje se ve vypoctu
ovlivnéni plochy povodi vysokymi prekdazkami a zatrubnénymi useky.

3. Hodnoceni vlivu vysokych pirekazek a zatrubnénych usekii:

e postupuje se stejné jako v pripadé prehrad;
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e jestlize hodnoceni vlivu vysokych pirekazek a zatrubnénych useki spada do
kategorie 1, pokracuje se v hodnoceni kumulativniho vlivu nizkych
prekazek.

4. Hodnoceni kumulativniho vlivu nizkych prekazek:

e postupuje se stejné jako v predchozich pripadech;

e plocha ovlivnéného povodi se pocita od prekazky, ktera se nachazi nejblize
k hodnocenému tseku

5. Celkové vyhodnoceni:

e aby byl vodni tok hodnocen nejlepsim klasifikacnim stupném (kategorie 1),
je nutné splnit vSechny uvedené podminky;

e pro zarazeni do zbyvajicich stupn Kklasifikace sta¢i splnéni jedné z
uvedenych podminek.

Ovlivnéni prehradami y - Ovlivnéni vysokymi prekazkami

\ Vypocet
< (235/(235+80)x100 = 75 %
\(3 Vyhodnoceni
| 75 % plochy povodi nad
hodnocenym Usekem
. je ovlivnéno vysokymi prekazkami,
-\hocnoccno kategorii 3

b _

X

Y

Vypocet
(70/(230+70)x100 = 23 %
Vyhodnoceni

23 % plochy povodi nad
hodnocenym Usekem (

_an i

je ovlivnéno prehradami,
hodnoceno kategorii 2

Obr. 33: Priklady vyhodnoceni ovlivnéni transportu sedimentii nad hodnocenym tisekem, (a)
ovlivnéni transportu sedimentii vlivem prehrad; (b) ovlivnéni transportu sedimentti vlivem
vysokych prekdzek (ukdzka prikladu, kdy se prekdZka nachdzi v blizkosti rozvodnice a neni
nutné pro ucely hodnoceni vymezovat dilci subpovodi)
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Tab. 17: Stupné klasifikace pro hodnoceni ovlivnéni transportu sedimentii nad hodnocenym
usekem

Stupen Skore

Kklasifikace | (body) Popis hodnoceni

Neni evidovan vliv pfekazek na transport sedimentd nebo:

(1) Prehrady a priito¢né rybniky ovliviiuji transport sedimenti na méné nez 5
% plochy povodi nachazejici se nad hodnocenym tsekem;

Kategorie 1 0 (2) Vysoké piekazky a zatrubnéné useky ovliviiuji transport sedimentli na
méneé neZ 33 % plochy povodi nachazejici se nad hodnocenym tsekem;

(3) Kumulativnim vlivem nizkych piekazek je ovlivnén transport sedimentti
na méné nez 66 % plochy povodi nachazejici se nad hodnocenym tisekem.

(1) Prehrady a priatocné rybniky ovliviiuji transport sediment na 5-33 %
plochy povodi nachazejici se nad hodnocenym tisekem;

(2) Vysoké prekazky a zatrubnéné useky ovliviiuji transport sedimentt na 33-
66 % plochy povodi nachazejici se nad hodnocenym tsekem;

(3) Kumulativnim vlivem nizkych prekazek je ovlivnén transport sedimentt
na 66 a vice % plochy povodi nachazejici se nad hodnocenym usekem.

(1) Prehrady a pritocné rybniky ovliviiuji transport sedimentt na 33-66 %
plochy povodi nachazejici se nad hodnocenym tusekem;

(2) Vysoké prekazky a zatrubnéné tiseky ovliviiuji transport sedimentt na 66
a vice % plochy povodi nachazejici se nad hodnocenym tsekem.

Prehrady a priito¢né rybniky ovliviiuji transport sedimentti na 66-90 % plochy

povodi nachazejici se nad hodnocenym usekem.

Prehrady a priito¢né rybniky ovliviiuji transport sediment na 90 a vice %

plochy povodi nachazejici se nad hodnocenym tisekem.

Nehodnoceno - Hodnoceny usek je pramennym tsekem.

Kategorie 2 3

Kategorie 3 5

Kategorie 4 7

Kategorie 5 10

hodnoceno vcetné pritokli vodnich utvart
(zatrhne se, pokud ano)

Specifické situace

1. Stavidlové jezy: Pokud vyska spliuje kritérium pro vysoké stupné, mohou byt
hodnoceny jako nizké v pripadé, Ze pri korytotvorném pritoku (~Qz) dochazi ke
zvednuti segmentii jezu, umoznujicimu volny transport sedimentd.

2. Malé vodni toky: U toki se sklonem pod 1 % mohou byt vyznamnou prekazkou i
nizké prekazky (napf. vyska 0,8 m). Pokud existuje dostatek informaci, Ze takova
prekazka vyznamné narusuje transport sedimentti (napt. zahloubenim tuseku pod
pirekazkou), miize byt hodnocena jako vysoka.

11.5 Transport sedimentii v ramci hodnoceného tseku

Indikator hodnoti vliv piekazek na transport sedimentd v ramci hodnoceného tseku. Do
hodnoceni vstupuji nasledujici charakteristiky:

e typ prekazky;

o frekvence vyskytu prekazky.

Stejné jako u predchoziho indikatoru i zde je hodnoceni odstupniovano podle
nasledujicich typt prekazek:
e malé prehrady, priitocné rybniky;
e vysoké prekdzky (stejna definice jako u predchoziho indikatoru) a zatrubnéné
useky:
- prekazky vyssinez 1,5 m u toki se sklonem nad 1 %,

’

- prekazky vyssineZ 1 m u tokt se sklonem pod 1 %,
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- reten¢ni prehrazky, jejichz akumulac¢ni prostor neni vyplnén sedimentem;
e nizké prekazky (stejna definice jako u predchoziho indikatoru):
e prekazky, které nesplnuji definici vysokych prekazek (retencni prehrazky s

vy

vyplnénym akumulacnim prostorem, niZsi stupné, jezy a skluzy).

Velké vodni nadrZe (>0,5 km?2) nejsou zahrnuty do hodnoceného useku, protoZe samy o
sobé maji silné ovlivnéné hydromorfologické podminky, jsou evidovany ve vrstvé vodnich
utvarl jako typ jezero. Vyskyt téchto nadrzi je vZdy diivodem pro vymezeni nového
vodniho Utvaru nebo hodnoceného useku.

Pii hodnoceni se vychazi ze stejnych zdroji jako v pripadé hodnoceni migracni
prostupnosti (vrstva prekazek vytvorena v ramci projektu AOPK , Vytvoreni strategie pro
snizeni dopadd fragmentace Fi¢ni sité CR“ a technicko-provozni evidence podniki
Povodi). Pii hodnoceni indikatori vyzadujicich terénni prizkum je doporuceno validovat
data z existujicich vrstev a doplnit je o pripadné chybéjici prekazky.

Tab. 18: Stupné klasifikace pro hodnoceni ovlivnéni transportu sedimentii v rdmci
hodnoceného useku

Stupen Skore
klasifikace | (body)

Popis hodnoceni

Absence prekazek v koryté nebo jejich velmi nizka pritomnost bez vlivu na
transport sedimenti.
Vyskyt nizkych prekazek je:
Kategorie 2 2 e niz$ineZ 1 na 1 km u toku se sklonem nad 1 %;
e niz$inez 1 na 2 km v pripadé toki se sklonem pod 1 %12
Vyskyt nizkych prekazek je:
Kategorie 3 4 e niz$inez 1 na 200 m u tokl se sklonem nad 1 %;
e nizs$inez 1 na 1 km v pripadé tokd se sklonem pod 1 %.

(1) Vyskyt nizkych prekazek je:

e vySSinez 1 na 200 m u tokd se sklonem nad 1 %j;

e vySSinez 1 na1km v pripadé tokd se sklonem pod 1 %.
(2) Vyskyt vysokych prekazek je:

e mens$ineZ 1 nalkm v pripadé toki se sklonem nad 1 %j;

e mensineZ1 na 2 km v pripadé toki se sklonem pod 1 %.
(1) Vyskyt vysokych prekazek je:

e vyssinez 1 na 1 km v pripadé toki se sklonem nad 1 %;

e vyssinez 1 na 2 km v pripadé toki se sklonem pod 1 %10.
(2) Vyskyt zatrubnéného tuseku / trubniho propustku.

Kategorie 1 0

Kategorie 4 6

Kategorie 5 8

Kategorie 6 10 | Vramci hodnoceného tiseku se nachazi prehrada nebo pritocny rybnik.

12 Pokud je hodnoceny usek krats$i nez 2 km, prodlouzi se pro ucely hodnoceni tohoto indikatoru o
poZadovanou délku.
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11.6 Erodovatelné inundac¢ni uzemi

Pomoci tohoto indikatoru se hodnoti pfitomnost dostatecné Sirokého pasu podél vodniho
toku alespon na jednom z bi‘ehii, ve kterém miize tok prirozené ménit svou polohu.
Erodovatelné inundac¢ni iizemi (EIU) musi spliiovat nasledujici kritéria:

e v EIU se nesmi nachazet zadné objekty, které by branily pohybu koryta, jako jsou
budovy, dopravni infrastruktura nebo hraze!3;

e 3itka EIU musi byt minimalné& 1nasobek $iiky koryta;

e bieh koryta, na kterém se EIU nachazi, nesmi byt stabilizovany;

e minimalni délka EIU musi byt alespori 20nasobek $itky koryta4.

Hodnoti se pouze vodni toky v Sirokych, tedy nesevirenych adolich. V Gsecich, kde tok
te¢e na jednom z biehi v tésném kontaktu s idolnim svahem, se EIU hodnoti jen na
opaéném biehu. O zafazeni do klasifikaéniho stupné rozhoduje $itka a délka EIU. Pro
zarazeni do klasifika¢niho stupné 2 staci splnéni jedné z uvedenych podminek.

Tab. 19: Stupné klasifikace pro hodnoceni erodovatelného inundacniho tizemi

Stupen Skore Popis hodnoceni
klasifikace | (body)
Kategorie 1 0 Erodovatelné tzemi:

e ma sirku vétsi nez 2nasobek Sitky koryta a
e nachdzi se na délce 66 a vice % délky hodnoceného tseku.
Kategorie 2 1 (1) Erodovatelné uzemi:

e ma sirku 1-2nasobek sitky koryta a

e nachazi se na délce 66 a vice % délky hodnoceného tseku.
(2) Erodovatelné uzemi:

e ma Sitku vétsi nez 2nasobek sirky koryta a

e nachazi se na délce 33-66 % délky hodnoceného useku.
Kategorie 3 2 Erodovatelné uzemi:
e ma Sitku 1-2nasobek sirky koryta, a
e nachazi se na délce 33-66 % délky hodnoceného tseku.
Kategorie 4 4 Erodovatelné tzemi:
e senachdazi na délce kratsi nez 33 % délky hodnoceného tuseku nebo
e sirka je mensi nez 1nasobek Sitky koryta.

13 Pole, travni porosty, lesy (véetné hospodarskych) a nezpevnéné cesty nebrani lateralnimu pohybu koryta
a nezmensuji rozsah EIU.

14 Vyjimkou jsou vodni toky, které protékaji v relativné azkém tidolf a bfehy stiidavé ptiléhaji k upati iidolnich
svahil. V tomto pfipadé nemusi byt splnéna podminka 20nasobku Sitky koryta.
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Obr. 34: Priklady hodnoceni erodovatelného inundacniho tzemi, (a) na pravém brehu
dostatecné Siroké EIU (> 2x $ir'ky koryta), hodnoceno kategorii 1; (b) na levém bi'ehu se EIU
nenachdzi z diivodu zdstavby (stabilizace brehii) a dopravni infrastruktury, na pravém
biehu se nachdzi EIU o Sii'ce vice nez 2x $itky koryta, ale jenom na tseku o délce 40 %,

v /v Vv

hodnoceno kategorii 2; (c) na celém levém biehu se nachdzi EIU o Siice 1-2x $itky koryta,
hodnoceno kategorii 2

11.7 Konektivita udolnich svahti a koryta

Tento indikator hodnoti ovlivnéni transportu sedimentii z ddolnich svahii do koryta
uméle vybudovanymi objekty (dopravni infrastruktura, zastavba, hraze, umélé terasy,
opatieni proti sesuviim). Cilem je vyhodnotit, na kolika procentech délky hodnoceného
useku se nachazeji tyto objekty. Zvlast se hodnoti objekty na pravém a levém biehu,
pricemz ve vysledném hodnoceni tvoii kazdy breh 50 %. Hodnoceni probiha v nivé a v
50metrovém pasu kolem nivy!5. Objekty nachazejici se na ricni terase, mimo tidolni svah,
se pri hodnoceni neberou v ivahu. Indikator je hodnocen pouze u toku v sevirenych

udolich.

Hodnoceni se provadi na zakladé distanc¢nich dat (vrstvy komunikaci ZABAGED, letecké
snimKy, zakladni mapa). Pritomnost nékterych objektii (umélé terasy, opatfeni proti
sesuviim) je vhodné verifikovat terénnim prizkumem.

15 Pro hodnoceni vodnich utvari je mozné pouzit vrstvu vymezenych niv, viz kapitola 10.1.
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Tab. 20: Stupné klasifikace pro hodnoceni konektivity tidolnich svahti a koryta

Stupen Skore Popis hodnoceni

klasifikace | (body)

Kategorie 1 0 Konektivita udolnich svahi a koryta neni ovlivnéna nebo je ovlivnéna na 10 %
a méné délky hodnoceného useku.

Kategorie 2 5 Konektivita mezi svahy a korytem je ovlivnéna na 10-50 % délky hodnoceného
useku.

Kategorie 3 10 Konektivita mezi svahy a korytem je ovlivnéna na vice nez 50 % délky
hodnoceného tseku

udolni
svah

udolni
svah
dopravni
infrastruktura
Obr. 35: Priklady hodnoceni konektivity tdolnich svahii a koryta, (a) dopravni
infrastruktura zasahuje do hodnoticiho pdsu jenom malou cdsti (<10 % délky hodnoceného

useku), hodnoceno kategorii 1; (b) dopravni infrastruktura je vedena podél pravého brehu
(hodnoceno kategorii 2)

dopravni
infrastruktura

b)

11.8 Piidorysny tvar

Indikator hodnoti zménu plidorysného tvaru koryta zplsobenou antropogennimi
Upravami. Pidorysny tvar popisuje dvourozmérny tvar koryta pti pohledu shora. Tento
indikator tedy nezahrnuje hodnoceni zahloubeni koryta (to je hodnoceno v kapitole 11.9
Periodicita a rozsah zaplavovani nivy, vertikalni vyvoj koryta). Na zakladé kiivolakosti
koryta, poctu protékanych ramen a jejich stability rozliSujeme nasledujici tvary:

1. primy; 3. meandrujici; 5. divocici;

2. zakrutovy; 4. vétvici se; 6. anastomozni.
Pro tucely hodnoceni lze zakrutovy tvar rozdélit na:

1. pseudomeandrujici; 2. zakrutovy s postrannimi lavicemi;
3. zakrutovy bez postrannich lavic.

Vysvétleni a nazorné ukazky jednotlivych pidorysnych tvard jsou uvedeny v kapitole
3.3.1.

Vv v

Hodnoceni indikatoru Plidorysny tvar se sklada ze tii ¢asti, pricemz dvé maji charakter
dodatecného skérovanti:

1. Délka useku s antropogenné upravenym piidorysnym tvarem:
e vyjadreno v procentech z celkové délky hodnoceného tseku;
e hodnoti se primarné na zakladé distanc¢nich dat.
2. Vyskyt renaturacnich procesii:
e dodatecné skdérovani zlepsujici hydromorfologicky stav;
e hodnoti se, pokud byl podle bodu 1 vodni tok hodnocen nejhorsim
klasifika¢nim stupném (kategorie 3);
e hodnoti se na zakladé terénniho prizkumu.
3. Vyznamné zKraceni trasy koryta
e dodatecné skdérovani zhorsujici hydromorfologicky stav;
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e hodnoti se, pokud byl dle bodu 1 vodni tok hodnocen nejhorsim
klasifikacnim stupném (kategorie 3), a soucasné doSlo ke zméné
meandrujiciho tvaru na pifimy nebo zakrutovy s nizkou kiivolakosti;

e hodnoti se v pripadech, kdy byl meandrujici tvar prevladajicim tvarem v
radmci hodnoceného tseku;

e hodnoti se vyhradné na zakladé distan¢nich dat.

Pldorysny tvar se hodnoti prevazné na zakladé distanc¢nich dat, porovnanim soucasného
stavu se stavem zobrazenym na historickych mapach. Nejpodrobnéjsi jsou cisarské otisky
stabilniho katastru, které se pouZzivaji prioritné, pokud jsou dostupné pro hodnoceny
vodni tok. Pokud nejsou dostupné, pouZiji se mapy 2. vojenského mapovani. Pro velké
vodni toky upravené pred témito mapovanimi lze pouzit 1. vojenské mapovani, které, ac¢
nepresné a znacné generalizované zachycuje stav vodnich tokl v druhé poloviné 18.
stoleti, poskytuje alespon obecnou predstavu o ptivodnim tvaru koryta. Stredné velké a
malé vodni toky upravené pred 2. vojenskym mapovanim nebo toky, pro které neexistuji
archivni mapy s dostate¢nym rozliSenim, se hodnoti nasledovné:

e useky, které na archivnich mapach vykazuji znadmky upravy (obvykle
v obcich) se vyhodnoti na zakladé tusekii nad a pod timto tisekem (Obr. 36);

e Useky, pro které neexistuji mapy s dostatecnym rozliSenim se hodnoti na
zakladé expertniho posouzeni s vyuZitim podpiirné typologie vodnich toki
(kapitola 2.2.2, priloha 2).

”~

A
Obr. 36: (a) Nad a pod obci Mimori md Ploucnice na cisarskych otiscich meandrujici tvar,
zatimco v obci je tok primy nebo mirné zakriveny s nizkou krivolakosti, zménu piidorysného
tvaru v obci Ize prisoudit antropogennim tpravdm; (b) Jevisovka nad obci Jevisovice je na
mapé cisarskych otiskii zobrazena s neprirozené naprimenym korytem, coZ doklddd regulaci
toku, prirozeny tvar koryta (meandrujici nebo zdkrutovy s vysokou krivolakosti) Ize urcit
podle podpiirné typologie vodnich tokuil®

™) “v /

Plidorysny tvar se nehodnoti u vodnich tokii v sevirenych adoli a tokii se sklonem
udoli nad 20 %e. V prvnim pripadé je pidorysny tvar formovan tvarem udoli, vdruhém
je krivolakost koryta prirozené nizka, coZ znemoziiuje spolehlivé rozliSeni mezi
plisobenim prirozenych a antropogennich faktord.

16 Upravy na tocich v prvni poloviné 19. stoleti jsou charakteristické zejména pro jizni Moravu a oblast
Polabi).
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Plidorysné tvary specifické pro vodni toky s velkou donaskou sedimenti jako jsou
divoéici, vétvici se a pseudomeandrujici toky, jsou v Ceské republice vzacné. Tyto tvary se
casto méni v prostoru i ¢ase a prechazeji jeden v druhy. Zasadni vliv ma predevsim vyskyt
a frekvence velkych povodni (~Qio a vyssi), které jsou schopné odstranit vzrostlou
vegetaci, a dale zmény krajinného pokryvu v povodi, které méni intenzitu donasky
sedimentl do koryta. Zmény mezi témito tvary se proto hodnoti jako antropogenné
neovlivnéné. Pfikladem jsou renaturalizované useky na rece Bec¢vé.

Pii hodnoceni vodnich tokt s vysokou donaskou sedimentii (kapitola 2.2.2) je nutné dbat
nejen na trasu koryta, ale i na rozsah vyskytu stérkovych lavic. Pokud tyto toky v minulosti
nevykazovaly divocici, vétvici se nebo pseudomeandrujici tvar, jde obvykle o zakrutové
toky s postrannimi lavicemi. Absence lavic na vrcholech zadkruti znamena antropogenni
ovlivnéni ptidorysného tvaru. V téchto pripadech jsou casto pritomné i dalsi znaky
antropogenniho ovlivnéni, jako je zahloubeni koryta, zmenseni Sirky koryta a stabilizace
breh.

Meandrujici toky se vyznacuji dynamickou zménou trasy koryta, zejména pri protrZeni
meandrové $ije, sniZeni krivolakosti koryta a vzniku odSkrceného meandru. Pokud se
takto prirozené sniZi krivolakost koryta, hodnoti se usek toku jako antropogenné
neovlivnény.

Tab. 21: Stupné Kklasifikace pro hodnoceni piidorysného tvaru dle délky tseku
s antropogenné upravenym ptidorysnym tvarem

Stupen Skore
klasifikace | (body)

Popis hodnoceni

Pldorysny tvar neni ovlivnén lidskou ¢innosti nebo byl antropogenné upraven

Kategorie 1 0 na délce kratSi nez 5 % hodnoceného useku.
Kategorie 2 5 Pldorysny tvar je antropogenné upraven na 5-33 % hodnoceného tseku.
Kategorie 3 10 Plidorysny tvar je antropogenné upraven na 33 a vice % hodnoceného useku.

Tab. 22: Dodatecné bodovdni pro vyskyt renaturacnich procesti a vyznamného zkrdceni
trasy koryta

Skore
(body)

Popis hodnoceni

V ramci dseku s plidorysnym tvarem upravenym na 33 a vice % dochazi k renatura¢nim
procesim (rozpad stabilizaci, vyskyt biehovych natrzi, lateralni posun koryta, zanaseni
koryta), které jsou pritomné alespon na 40 % hodnoceného uUseku a soucasné je patrny
potencial pro dal$i spontanni rozvoj prirodé blizkych morfologickych procesti na daném tiseku.
V ramci tseku s pidorysnym tvarem upravenym na 33 a vice % doslo ke zméné meandrujiciho
+5 tvaru na primy nebo zakrutovy s nizkou kiivolakosti na vice nez 50 % a méné nez 80 % délky
hodnoceného tseku.

V ramci tseku s pidorysnym tvarem upravenym na 33 a vice % doslo ke zméné meandrujiciho
+10 tvaru na piimy nebo zakrutovy s nizkou kfivolakosti na vice nez 80 % délky hodnoceného
useku.

-4
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Priklady hodnoceni:

Obr. 37: Meandrujlcz tok Vétsi Vitavice bez zmeneneho ptidorysného tvaru (a, b), lokalne
doslo prirozenym vyvojem ke zméné polohy meandrt, v horni ¢dsti povodi doslo na krdtkém
useku (méné nez 5 %) k umélému naprimenti, vodni tok je hodnocen kategorii 1

Obr. 38: Na mapach 2. vojenského mapovdni je vidét ]IhIava se zakrutovym pudorysnym
tvarem (a), vlivem antropogennich uprav doslo lokdlné ke zkrdceni trasy koryta (b), vodni
tok je hodnocen kategorii 2
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Obr. 39: Na cisarskych otiscich je vidét KfremZsky potok s meandrujicim ptidorysnym tvarem
(a), ktery byl uméle naprimen (b), brehy jsou stabilizované kamennym zdhozem, coZ
znemoZiuje laterdIni migraci koryta (c, d), vodni tok je hodnocen kategorii 3, ddle je
pric¢teno 10 penalizacnich bodt za vyznamné zkrdceni trasy koryta

A :
ol . (o

Obr. 40: Na mapdch 2. vojenského mapovdni je vidét Raci potok se zdkrutovym ptidorysnym
tvarem s vysokou krivolakosti, misty prechdzejictho do meandrovdni (a), potok byl uméle
naprimen (b), brehy nejsou v soucasnosti stabilizované a dochdzi k renaturacnim procestim
(c), vodni tok je hodnocen kategorii 3 a jsou odecteny 3 body za pritomnost renaturacnich

procest

11.9 Periodicita a rozsah zaplavovani nivy, vertikalni vyvoj koryta

Indikator hodnoti, zda se podél vodniho toku nachazi aktivni zaplavové tzemi a zda
dochazi ke zméndm ve vySkové poloze dna koryta. Hodnoceni periodicity a rozsahu
zaplavovani nivy (neboli vyskytu aktivniho zaplavového Uzemi) Ize provadét dvéma
rovnocennymi postupy, které se voli podle dostupnosti distanc¢nich dat.

1. Hodnoceni dle distan¢nich dat:
e vypocita se pomér plochy koryta a zaplavového uzemi pri pétiletém
pritoku (Qs);
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¢ indikator se hodnoti dle Pracovniho postupu urc¢eni vyznamnych vlivii na
morfologii a hydrologicky rezim (KoZeny a kol., 2019);
e tento postup je mozné aplikovat na vodni toky, pro které existuji vrstvy
brehovych linif a zaplavového uzemi Qs.
2. Kombinovany postup:
e aplikuje se v pripadé absence vyse uvedenych vrstev;
e sklada se z hodnoceni:
1. zahloubeni koryta, které se hodnoti se na zikladé terénniho
prizkumu;
2. vyskytu hrazi a bariér v nivé, které se hodnoti se kombinaci
terénnich a distanc¢nich dat.

Dale se hodnoti, jestli doslo ke zméné vysky dna koryta z diivodu zahlubovani koryta
(vertikalni vyvoj koryta) vyvolaného zasahy ¢lovékal?.

Vsechny uvedené subindikatory jsou hodnoceny pouze u vodnich toki
nachazejicich se v Sirokych, tedy nesevienych, udolich.

11.9.1 Hodnoceni dle distanc¢nich dat

Pro hodnoceni je potreba spocitat plochu koryta zvrstvy brehovych linii a plochu
zaplavového Uzemi pétileté povodné (Qs) v hodnoceném dseku. Zdroje podkladovych dat
jsou uvedené v kapitole 10.1. Vysledny index zkapacitnéni (Iz) se spocita dle vzorce:
Sk

= Sl

kde Sk je plocha koryta a Sqs je plocha zaplavového Gzemi pétileté povodné. Hodnoceni je
selektivni dle sklonu vodniho toku. Vodni toky se hodnoti zvlast podle toho, zda maji
sklon vys$si nebo niZsi neZ 1 %o. Detailni postup hodnoceni indikatoru v softwaru ArcGIS

je uveden v piiloze 3.

Izk

Tab. 23: Stupné klasifikace pro hodnoceni periodicity a rozsahu zaplavovdni nivy dle
distancnich dat, v tabulce jsou uvedené hodnoty indexu zkapacitnéni (Iz«)

Stupen Skore Popis hodnoceni, tokg‘;ilzll(ll?)(ri::r)rfin"l/; 0a
Klasifikace | (body) | toky se sklonem do 1 %o vysSi
Kategorie 1 0 <0,03 <0,05
Kategorie 2 2 0,03-0,10 0,05-0,15
Kategorie 3 4 0,10-0,20 0,15-0,30
Kategorie 4 8 0,20-0,40 0,30-0,45
Kategorie 5 12 >0,40 >0,45

11.9.2 Hodnoceni dle kombinovaného postupu

Indikator zahrnuje hodnoceni zahloubeni koryta a pritomnosti hrazi ¢i jinych bariér v
nivé. Subindikator zahloubeni nekvantifikuje samotny proces zahlubovani, ale posuzuje,
zda jsou zachovany podminky pro pravidelné rozlivy vody z koryta do okolni nivy.
Celkové hodnoceni vznika souctem bodt za oba subindikatory.

7 Hodnoceni se zaméfuje vyhradné na proces zahlubovani koryta. Proces agradace, ktery byva zpravidla
dasledkem ptfitomnosti piicnych piekazek, je nepfimo zohlednén v ramci hodnoceni vzduti.
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Zahloubeni koryta:

Zahloubeni koryta se zjednoduSené hodnoti na zakladé poméru sirky a hloubky koryta,
ktery lze vypocitat dle vzorce:

_ Sirka koryta
" hloubka koryta

Z

V pripadé hloubky se méri vzdalenost od hladiny vody po biehovou hranu a pricita se k
ni mérena nebo vizualné stanovena hloubka ode dna k hladiné. Vzhledem k Sirokému
rozsahu indexu zahloubeni pro jednotlivé klasifika¢ni stupné muize zkuseny hodnotitel
stanovit index zahloubeni expertnim posouzenim. PouZité poméry $irky a hloubky koryta
pro jednotlivé klasifikacni stupné reflektuji frekvenci zaplavovani nivy pri povodnich s
urcitou N-letosti (tabulka Tab. 24). Zarazeni do Klasifika¢nich stupni je specifické pro

v v,

vodni toky s odliSnou Sirkou koryta.

zaplavove tzemi

Sirka koryta

koryto za bézného °_ <
prutoku

Obr. 41: Schématicky ndcrt koryta svyznacenou Sttkou a hloubkou koryta pri
korytotvorném priitoku

Zahloubeni se v ramci hodnoceného useku ¢asto méni, at' uz z prirozenych nebo ¢lovékem
podminénych divodi. Klasifika¢ni stupen se vybere na zakladé prevladajiciho
zahloubeni, které nejlépe odpovida nejdelsi ¢asti hodnoceného tuseku. Pokud se vodni
tok vétvi do vice ramen oddélenych ostrovy (zpravidla dosahujicich vysky okolni nivy),
méri se Sitka a hloubka koryta u kazdého ramene zvlast. V pripadé asymetrického tvaru
koryta, kdy jeden z biehii je vyssi nez druhy, se hloubka koryta urci podle nizsiho z brehi
(Obr. 42a).

Tab. 24: Stupné klasifikace pro hodnoceni zahloubeni koryta dle kombinovaného postupu,
v tabulce jsou uvedené hodnoty indexu zahloubeni (Iz)

. . Popis hodnoceni, toky Popis hodnoceni, Popis hodnoceni, toky
Stupen Skore vry o 2
- se Sirkou koryta do 20 toky se Sirkou se Sifkou koryta 80 m
klasifikace | (body) o
m koryta 20-80 m a vyssi
vétSinez 10:1 vétSi nez 50:1 vétSinez 100:1
Kategorie 1 0 Pro uvedené pomeéry plati, Ze dochazi k pravidelnému zaplavovani nivy pri
pritocich mensich nez Q2-Qs.
Kategorie 2 4 3:1a%10:1 | 10:1a%50:1 | 20:1a7100:1
& Pro uvedené poméry plati, Ze dochazi k zaplavovani nivy od Q2(Q3)-Qs.
Kategorie 3 8 niz$i nez 3:1 | niz3i nez 10:1 | nizsi nez 20:1
5 K zaplavovani nivy dochazi pii pritocich vyssich nez Q5, zpravidla Qio.

115



$/h =15:1

-

f)

) TR , .
Obr. 42: Konkrétni priklady vodnich tokt s rozdilnym indexem zahloubeni, (a) prirozené
koryto s nizkym zahloubenim (kategorie 1), hloubka koryta se méri dle niZsiho z brehii; (b)
prirozené koryto s nizkym zahloubenim (kategorie 1), $itka i hloubka koryta se méri od
brehové hrany; (c) stiedné zahloubené, regulované koryto (kategorie 2); (d, e) upravené
koryto svysokym zahloubenim (kategorie 3); (f) koryto bez uprav s probihajicim
zahlubovdnim (kategorie 3)
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Hraze a bariéry v niveé:

Cilem indikatoru je vyhodnotit rozsah vyskytu bariér a hrazi v nivé, které zmensuji rozsah
zaplavového uzemi. Jde o podélné protipovodnové hraze, Zelezni¢ni a silni¢ni naspy,
zdéné ploty o vétsi délce, navazky a jiné terénni Upravy. Pfi hodnoceni se postupuje podle
nasledujicich pravidel:

hodnoceni se neaplikuje na celou nivu, ale jen na pas o velikosti 2x $ifky koryta na
obou biezich, pro vymezeni pastli se pouzije vrstva niv vytvorend pro vodni dtvary
(viz kapitola 10.1)18;
useky, v nichz je vodni tok primo v kontaktu s idolnim svahem, se z hodnoceni
vynechavaji;
pii vyskytu vice podélnych prekazek vté samé casti nivy se do hodnoceni
zapocitava jen ta, ktera se nachazi bliZe ke korytu;
v piipadé meandrujicich tokl neni mozné vymezit hodnotici pas na zakladé sirky
koryta, je nutné vymezit meandrovy pas a hodnotici pas urcit podle jeho primérné
sirky (Obr. 43a)1%;
pro zarazeni do stupné Kklasifikace se vypocita, kolik procent z celkové délky
hodnocené useku (vyjadieného délkou vodniho toku) tvoii podélné prekazky,
vypocet se provadi podle vzorce:
hraze (%) = 23htize » 100,

2 X dgsek
kde Zdnraze je suma délek hrazi na obou brezich v hodnoticim pasu, dusek je délka
hodnoceného tseku (Obr. 43b);
pokud byl hodnotici pas vymezen pouze na jednom z bieht, zkrati se délka
hodnoceného tseku o ¢ast, ve které nebyly hraze a bariéry hodnoceny;
pokud bylo zahloubeni koryta hodnoceno jako kategorie 3, hodnoti se indikator
hraze a bariéry v nivé automaticky nejhors$im stupném klasifikace (kategorie 3),
protoZe pfi vyrazném zahloubeni jiZ nedochazi k vybreZovani vody z koryta pri
povodnich o velikosti Qs.

Tab. 25: Stupné klasifikace pro hodnoceni hrdzi a bariér v nivé dle kombinovaného postupu

Stupen Skore
klasifikace | (body)

Popis hodnoceni

V nivé se nenachazi prekazky, které by branily rozliviim do nivy, nebo soucet délek

Kategorie 1 0 jednotlivych prekazek tvoiri méné neZ 10 % z délky hodnoceného useku.
. Soucet délek jednotlivych prekazek tvoif vice nez 10 a méné nez 50 % délky
Kategorie 2 2 s
hodnoceného useku.
(1) Soucet délek jednotlivych prekazek tvori 50 a vice % délky hodnoceného
Kategorie 3 4 useku, nebo

(2) Zahloubeni koryta je hodnoceno kategorii 3.

18 Nivy jsou vymezeny v souladu s Metodikou podrobného vymezovani tdolnich niv (Pavka a kol., 2024).
V pripadé potieby hodnotit pritok vodniho Utvaru, pro ktery neni vymezena niva, se postupuje podle této
metodiky.

19 K vymezeni meandrového pasu se pristupuje jenom v pripadech, kdy vodni tok meandruje na delSim
useku (priblizné alespon pét po sobé nasledujicich meandrovych oblouki). V ptipadé, Ze se stiida
meandrujici a zakrutovy plidorysny tvar na kratkych usecich, neni nutné meandrovy pas vymezovat.
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Délka vodniho toku: 3650 m

Délka toku v tésném kontaktu s Gdolnim svahem: 1750m
Délka hrazi a bariér: 750 m

Vypocet: (750 m / ((2 x 3650 m) — 1750 m)) x 100 = 13,5 %

hraz probihajici paralelné s jinou hrazi
(neni zahrnuta do vypoctu)

hraze a bariéry

vodni tok

a) b) \

Obr. 43: (a) Vymezeni hodnoticitho pdsu v pripadé meandrujictho toku; (b) vypocet
procentudlniho zastoupeni hrdzi/bariér v nivé (isek vodniho toku hodnocen kategorii 2)

11.9.3 Vertikalni vyvoj koryta

Tento subindikator sleduje zmény vysSkové urovné dna koryta v Case, a to v pripadech,
kdy dochazi k jeho zahlubovani v disledku eroze dna. Vyrazné zahloubeni béhem
kratkého obdobi obvykle signalizuje zasah clovéka, naptiklad zménu vyuziti krajiny
v rozsahu celého povodi, vystavbu piehrady nebo tézbu sedimenti. Takova zména miize
vyznamné ovlivnit ficni procesy, zejména lateralni konektivitu, a také prostorové
uspoiadani a rozmanitost habitatd v koryté.

Cilem tohoto hodnocent je zjistit, zda v delSim casovém horizontu (50-100 let) doslo erozi
dna ke zahloubeni koryta. Subindikator lze vyhodnotit porovnanim pti¢nych nebo
podélnych profilli, pokud jsou takova data k dispozici. V pripadé jejich absence je mozné,
zejména u mensich a stiredné velkych vodnich tokt, posoudit proces zahlubovani koryta
na zakladé terénniho prizkumu:

e dlouhodobého pozorovani a mistni znalosti vodniho toku,

e nestability birehd, vyskytu vysokych birehovych natrzi a tvorby teras (obr. Obr.

42f),
e obnaZeni zakladi mostnich pilir.

Hodnoceni ma charakter dopliikového bodovani odstupriovaného podle miry zahloubeni
koryta: 0,5-1,5 m a vice neZ 1,5 m. Pokud je zména vysSky dna mensi nez 0,5 m, body se
nepridé€luji. Miru zahloubeni lze objektivné posoudit pouze na zakladé porovnani
historickych a aktualnich pri¢nych profili. Terénni pozorovani obvykle umoziuje
identifikaci pouze vyraznéjsich zmén, proto se v téchto pripadech zpravidla voli kategorie
zahloubeni presahujici 1,5 m. V pripadé nedostatku dat se indikator nehodnoti.

Pro pridéleni bodl postacuje, aby ke zméné vysky dna dochazelo alespon na 10 % délky
hodnoceného useku. Pritomnost vyvaristé vzniklého pod jezem do hodnoceni nevstupuje.
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Tab. 26: Dodatecné bodovdni pro vertikdIni vyvoj koryta (zahlubovdni se koryta)

Skore
(body)

Popis hodnoceni

Nedochazi ke zméné vysky dna, piipadné je zahloubeni v dlisledku eroze dna mensi nez
0 0,5 m, nebo zahloubeni ptresahujici 0,5 m se vyskytuje pouze na tiseku kratSim nez 10 %
délky hodnoceného useku.

Zahloubeni dna koryta v rozsahu 0,5-1,5 m se vyskytuje na vice nez 10 % délky
hodnoceného useku.

Zahloubeni dna koryta dosahuje nebo piesahuje 1,5 m a vyskytuje se na vice nez 10 %
délky hodnoceného useku.

Nehodnoceno | Nedostatek dat a terénnich indicii.

+4

+8

11.10 Variabilita pricného profilu

Indikator hodnoti ovlivnéni variability pri¢ného profilu antropogennimi Upravami.
Hodnoceni indikatoru se skldda ze dvou casti, pricemz jedna ma charakter dodate¢ného
skérovant:

VIV

1. Variabilita pri¢ného profilu
2. Castelné zachovani variability

Variabilita pri¢ného profilu

Sleduji se zmény variability hloubky a Sifky koryta vyvolané antropogennimi zasahy.
SniZeni variability je nejcastéji zplisobeno:
e zménou pudorysného tvaru;
sniZenim $§ifky koryta a jeho zahloubenim;
stabilizaci bfehti a dna koryta;
odstranovanim pribrezni vegetace a hrubého ri¢niho dreva;
stavbou pri¢nych prekazek v koryté a naruSenim transportu sedimenti
spojeného se zahlubovanim koryta;
e tézbou sedimentd.

Vv

Upraveny pricny profil koryta vZdy vykazuje na delSich vzdalenostech stejnorodost; Sirka
koryta v podélném sméru se neméni, nebo jen velmi malo, a bfehy maji stejny tvar a
vysSku. Na zakladé téchto predpokladli lze rozeznat a vyhodnotit sniZeni variability
pricného profilu i v pripadé, Ze jsou biehy zarostlé vegetaci a nelze vidét stabilizace.
Pokud dojde k rozpadu stabilizaci a koryto prostrednictvim brehové eroze znovu zvysi
svoji $ifkovou variabilitu, je moZné takovéto toky hodnotit jako neovlivnéné.

Predpokladem vysoké variability pricného profilu je:
e vyskyt tvart v koryté (lavice, bermy, tiiné, perejnaté useky - viz kapitola 3.3.2);
e pribrezni vegetace a makrofyta;
e hrubé fi¢ni direvo v koryté.

vy s VIV

Prirozené nizka, resp. nizsi variabilita pricného profilu se miiZze vyskytovat v piipadé
nizinnych tokl s velmi nizkym sklonem (pod 1%o). Variabilitu v téchto tocich zvysuji
zejména vegetaci porostlé lavice a makrofyta, bermy, terasy, hrubé ri¢ni drevo.
Odstraniovani pribreZni vegetace a hrubého ti¢niho difeva v téchto tocich ma proto velky
vliv na pokles variability ptricného profilu. Velké vodni toky mohou vykazovat na delSich
vzdalenostech prirozené nizsi variabilitu. Pro spravné vyhodnoceni miry ovlivnéni je

proto vzdy nutné vychazet z antropogennich tlaka ptisobicich na vodni tok.
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Popis predpokladané variability pticného profilu v clovékem nenarusenych podminkach
se nachazi v popisech podplrnych typii vodnich tokt (priloha 2).

Hodnoceni se provadi zejména na zakladé terénniho priizkumu. V pripadé tokt v obcich,
které jsou ve vétSiné pripadii regulované, je moZné pro verifikaci Uprav pouZit virtualni
prohlidku (tzv. Street View).

Tab. 27: Stupné klasifikace pro hodnoceni variability pri¢ného profilu

Stupen Skore Popis hodnoceni
klasifikace | (body)
Kategorie 1 0

Absence zmény variability pricného profilu nebo antropogenni ovlivnéni
Clenitosti koryta na tiseku krat$im neZ 5 % délky hodnoceného tseku. Koryto se
vyznacuje ptirozenou proménlivosti $ifky a hloubky.

Kategorie 2 3 (1) Antropogenni ovlivnéni variability $ifky a hloubky koryta, projevujici se
sniZenou Clenitosti (napt. uniformni $itkou, absenci lavic ¢i tlni), je patrné
na 5-33 % délky hodnoceného tseku.

(2) Vyznamnéjsirozsah ovlivnéni, avsak omezeny pouze na jeden bieh, zatimco
druhy zistava morfologicky prirozeny.

Kategorie 3 8 Antropogenni ovlivnéni variability Sitky a hloubky koryta, projevujici se

sniZzenou €lenitosti (napt. uniformni $itkou, absenci lavic ¢i tiin{), je patrné na 33

a vice % délky hodnoceného tseku.

Caste¢né zachovani variability

Toky, které si i pres antropogenni zasahy zachovavaji urcité prirodni prvky, jsou
hodnoceny mirnéji z hlediska variability pri¢cného profilu, i kdyZ jsou ovlivnény na vétsi
délce. Tento pristup umoziiuje lépe zohlednit ekologickou hodnotu toki, které si
zachovavaji schopnost poskytovat rozmanité habitaty pro rtzné druhy organismu

navzdory provedenym upravam.

Jedna se naptiklad o ptripady, kdy jsou biehy upravené a stabilizované, ale dno koryta
vykazuje urcitou variabilitu hloubek, napiiklad diky pritomnosti lavic, kofena dievin,
vétvi nebo hrubého ri¢niho dreva. Pokud je variabilita pfi¢cného profilu castecné
zachovana alespon na 66 % hodnoceného useku, hodnotitel vybere moZnost ,astecné
zachovani variability, coZ se nasledné projevi i na celkovém hodnoceni
hydromorfologického stavu. Tuto moZnost je moZné zaznalit jenom v piipadé, Ze
Variabilita pricného profilu byla hodnocena kategorii 3.

v vz

Tab. 28: Dodatecné bodovdni v pripadé Cdstecného zachovdni variability pricného profilu

Skore

(body) Popis hodnoceni

Ovlivnéni variability pri¢ného profilu se vyskytuje na 33 a vice % délky hodnoceného tseku.
-3 Variabilita je alespon na 66 % hodnoceného tiseku ¢astecné zachovana, coz ma pozitivni vliv
na Zivé organismy.
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Obr. 44: Priklady hodnoceni variability pricného profilu v kategorii 1, (a) vysokd
proménlivost hloubek, bez tprav breht; (b) prirozené nizsi variabilita Sirky koryta na
kratsim useku, pri¢ny profil bez zjevného ovlivnéni ¢lovékem; (c, d) vodni toky s nizkym
sklonem a energil, prirozené s nizsi variabilitou pricného profilu, kterd je zvySend hrubym
ri¢nim drevem a pribrezZni vegetaci (c); a makrofyty (d)
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Obr. 45: Priklady antropogenné sniZené variability koryta, (a) variabilita pricného profilu
je sniZend starymi stabilizacemi bi'ehti, které se vyskytuji pravidelné na vice mistech v ramci
hodnoceného useku (na 20 %), hodnoceno kategorii 2; (b) variabilita pri¢ného profilu je
sniZend kviili stabilizaci pravého br'ehu na délce vice nez 33 %, pricemz variabilita hloubek
a levého brehu je zachovdna, hodnoceno kategorii 2; (c) pricny profil byl v minulosti upraven
do lichobéznikového tvaru, variabilita hloubek je cdstecné zachovdna a zlepSovdna drevinou
vegetaci, hodnoceno kategorii 3 a odecteny 3 body za dstecné zachovdni variability; (d)
upraveny pricny profil, v koryté se nachdzeji lavice, které zvysuji variabilitu, hodnoceno
kategorii 3 a odecteny 3 body za Edstecné zachovdni variability; (e, f) pricny profil je silné
ovlivnén, hodnoceno kategorii 3 (v pripadé toku na obr. (e) dochdzi misty k erozi breht,
kterd ovsem zatim nevede ke zvyseni variability hloubky nebo Sirky koryta)
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11.11 Stabilizace dna koryta

Hodnoceni indikatoru se sklada ze tri Casti, pficemZ dvé maji charakter dodatecného
skérovant:

1. Stabilizace dna koryta
2. Nepropustné stabilizace dna koryta (dodate¢né skorovani)
3. Zatrubnéné a zakryté Useky (dodatecné skérovanti).

Stabilizace dna koryta

Hodnoti se rozsah vyskytu stabilizaci dna koryta. Ty mohou mit charakter:
e ploSnych stabilizaci;
e skluzf, brodd, stabiliza¢nich pasi, prahti a stupni (vysvétleni v kapitole 3.2.1).

Plos$né stabilizace se v této ¢asti hodnoceni nerozdéluji podle jejich typu, zaznamenava se
vyskyt vSech stabilizaci: zahoz z velkych kamenii/balvanti, kombinace Stérku a kulatiny,
kulatina, kamenna dlazba (s/bez pojiva), betonové tvarnice, Zlabovky, betonové bloky a
desky, kompletni betonové vyloZeni koryta. Pro tcely hodnoceni se zaznamenav4, na
kolika procentech hodnoceného useku je stabilizované dno koryta.

Ackoliv skluzy, brody, stabilizatni pasy, prahy a stupné zabiraji i pti vysokém poctu jen
malé procento dna koryta, maji vyznamny vliv na morfologii koryta. Zptisob hodnoceni
proto spociva ve vyhodnoceni jejich poctu ve vztahu k délce tseku. Hodnoceni je
specifické s ohledem na sklon koryta (sklon pod 1 % a sklon nad 1 %).

Vysledné hodnoceni je kombinaci hodnoceni plo$nych stabilizaci a pri¢nych staveb. Pro
zarazeni do daného stupné Kklasifikace postacuje splnéni jedné z uvedenych podminek v
tabulce Tab. 29.

Ve velkém poctu pripadi je plosna stabilizace dna maskovana naplavenymi sedimenty.
Proto je vhodné pri hodnoceni pouzit informace o ipravach vodnich tokt od spravce tokd,
které se nasledné verifikuji pri terénnim prizkumu. Depozice sedimentli ¢asto neni
rovnomérna a na nékterych usecich je moZné zietelné vidét typ stabilizace a aplikovat
zjisténé poznatky na delsi tsek. Vyssi nejistota hodnoceni tohoto indikatoru se promita
ve spolehlivosti hodnoceni. Je nutné zdtiraznit, Ze pritomnost sedimentu nezlepsuje
klasifika¢ni stupen hodnoceni tohoto indikatoru.
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Tab. 29: Stupné klasifikace pro hodnoceni stabilizaci dna koryta

Stupen Skore
klasifikace | (body)
Kategorie 1 0 Absence vyskytu stabilizaci dna koryta.20
(1) Stabilizace dna koryta se vyskytuji na tseku krat$im nez 33 % délky
hodnoceného tseku.

Kategorie 2 4 (2) Pocet skluzi, brodd, stabilizacnich pasd, prahi a stupiit je:
e menSinez1na200 m utokd se sklonem nad 1 %;
e mens$ineZ 1 na 1000 m u toki se sklonem pod 1 %.

(1) Stabilizace dna koryta se vyskytuji na 33-66 % délky hodnoceného
useku.

Kategorie 3 7 (2) Pocet skluzi, brodd, stabilizacnich pasd, prahi a stupiit je:
e vyssinez 1 na 200 m u tokd se sklonem nad 1 %;
e vysSsinez 1 na 1000 m u toki se sklonem pod 1 %.

(1) Stabilizace dna koryta se vyskytuji na 66 a vice % délky
hodnoceného tseku.

Popis hodnoceni

Kategorie 4 10

Nepropustné stabilizace dna koryta

Hodnoceni ma charakter dodate¢ného skoérovani. Zaznamenava se rozsah vyskytu
stabilizaci, které narusuji vyménu latek a energie mezi povrchovym a podpovrchovym
systémem Koryta, tzn. narusuji vertikalni kontinuitu. Jedna se o nasledujici stabilizace:
husté naskladana kulatina, kamenna dlazba s pojivem, betonové tvarnice, desky, bloky,
kompletni betonové vyloZeni koryta. Takovéto typy stabilizaci dna se vyskytuji vyhradné
v obcich. Dale je nutné zdlraznit, Ze se hodnoti jenom souvislé stabilizace dna koryta,
nepropustné stabilizace na velmi kratkém useku (napf. brod) nemiZou zasadnim
zpusobem ovlivnit vertikdlni kontinuitu, a proto se v téchto pripadech nepridavaji
dodatecné body.

Pi hodnoceni se opét vychazi z informaci od spravce vodnich tokt a terénniho prizkumu.
Ve velkém poctu pripadl neni ovSem mozné spolehlivé urcit, zda je dno koryta upraveno
nepropustnym typem stabilizace. V tomto ptripadé se zvoli moZnost ,nehodnoceno”.

Tab. 30: Dodatecné bodovdni pro vyskyt nepropustnych stabilizaci dna koryta

(Sl')l:::;; Popis hodnoceni
w4 Nepropustné stabilizace dna se vyskytuji na méné nez 15 % délky hodnoceného useku,
priCemZ nejsou zcela nepritomné.
+8 Nepropustné stabilizace dna koryta se vyskytuji na 15-33 % délky hodnoceného tiseku.
+12 Nepropustné stabilizace dna se vyskytuji na 33 a vice % délky hodnoceného tseku.
nehodnoceno | Neni mozné rozeznat typ stabilizace.

Zatrubnéné a zakryté useky

Hodnoceni ma charakter dodate¢ného skorovani. Zaznamenava se rozsah vyskytu tsekd,
které jsou zatrubnéné nebo zakryté. Velmi kratké useky pod mosty se v hodnoceni
nezohlednuji, pokud se nejedna o trubni propustky.

20 V pripadé, Ze vyskyt stabilizaci je extrémné nizky (tj. méné neZ 1 % nebo 1 stabiliza¢ni objekt na tseku
dlouhém ~ 5 km), je mozné hodnotit usek kategorii 1.
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Tab. 31: Dodatecné bodovdni pro vyskyt zatrubnénych a zakrytych Cdsti

(il;(:;;) Popis hodnoceni
" Zatrubnéné a zakryté ¢asti se vyskytuji na méné nez 15 % délky hodnoceného tuseku,
pricemz nejsou zcela nepritomné.
+12 Zatrubnéné a zakryté ¢asti se vyskytuji na 15 a vice % délky hodnoceného tiseku.

A TR

Obr. 46: (a) stabilizace dna koryta pomoci kamenné dlazby; (b) stabilizace brehti a dna
betonovymi panely predstavuji tvrdy typ stabilizace; (c) stabilizacni stupné a prahy

vyznamnym zpiisobem méni morfologii dna koryta; (d) zakryté vodni toky nejsou schopny
plnit ekologické funkce

11.12 Stabilizace biehu

Hodnoceni indikatoru se skldda ze dvou ¢asti, pricemz jeden ma charakter dodatecného
skérovant:

1. Brehové stabilizace
2. Tvrdé brehové stabilizace (dodatecné skérovani).

v v/

Vysledné hodnoceni je sou¢tem bodti za obé ¢asti hodnoceni.

Brehové stabilizace

Brehové stabilizace se v této Casti hodnoceni nerozdéluji podle jejich typti, zaznamenava
se vyskyt vSech stabilizaci: bioinZenyrské stabilizace (zatravnéni, rohoze z vrbového
prouti, geotextilie s vegetaci, uméle vytvorené bariéry z hrubého ri¢niho dreva), kulatina,
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kamenny zahoz a pohoz, kamenna dlaZzba, kamenna rovnanina, gabiony, polovegetacni
tvarnice, betonové tvarnice a panely, souvisly beton. Kazda z téchto stabilizaci ma
negativni vliv na vyvoj vodniho toku a procesy s nim spojené (brehova eroze, prinos
sedimenti a hrubého ri¢niho dreva, ...).

Cilem je vyhodnotit, na kolika procentech z délky hodnoceného useku jsou brehy
stabilizované. Zvlast' se hodnoti stabilizace na pravém a levém brehu. Ve vysledném
hodnocenti tvoii kazdy breh 50 % hodnoceni. V ptipadé anastoméznich toki se hodnoti
brehy kazdého ramena individualné. Vysledna hodnota je sou¢tem za vSechna ramena v
ramci daného useku toku.

Hodnoceni se provadi primarné na zakladé terénniho prizkumu. Vzhledem k tomu, Ze
nemala ¢ast brehovych stabilizaci je zarostla vegetaci, je vhodné dale pouzit informace o
upravach vodnich toki od spravce toki. Pokud takovéto informace nejsou k dispozici,
nebo nejsou aktualni, je vhodné adekvatné sniZit spolehlivost hodnoceni.

Tab. 32: Stupné klasifikace pro hodnoceni stabilizace dna koryta

Stupen Skore

Kklasifikace | (body) Popis hodnoceni

Absence vyskytu stabilizaci biehti nebo vyskyt stabilizaci na iseku mens$im nez
5 % z délky hodnoceného useku.

Kategorie 2 3 Stabilizace brehi se vyskytuji na 5-33 % délky hodnoceného tiseku.

Kategorie 3 6 Stabilizace brehi se vyskytuji na 33-66 % délky hodnoceného useku.

Kategorie 4 9 Stabilizace brehti se vyskytuji na 66 a vice % délky hodnoceného tiseku.

Kategorie 1 0

Tvrdé stabilizace birehtu

Hodnoceni ma charakter dodate¢ného skérovani. Zaznamenava se rozsah vyskytu
tvrdych stabilizaci, které vyznamné snizuji ekologickou kvalitu vodnich tokii a pocet
habitatli vyuZivanych Zivymi organismy. Jedna se o ndasledujici stabilizace: kamenna a
betonova dlazba, kamenné zdi, betonové desky, bloky a kvadry. Pri hodnoceni se opét
vychdazi z informaci od spravce vodnich toki a terénniho prizkumu.

Tab. 33: Dodatecné bodovdni pro vyskyt tvrdych stabilizaci brehti

(Sbl::;; Popis hodnoceni
+4 Tvrdé stabilizace dna se vyskytuji na 5-33 % délky hodnoceného useku.
+8 Tvrdé stabilizace dna koryta se vyskytuji na 33-66 % délky hodnoceného useku.
+12 Tvrdé stabilizace dna se vyskytuji na 66 a vice % délky hodnoceného tuseku.
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Obr. 47: Stabilizace zatravnénim (a) a kamennym zdhozem (b); kamenné zdi (c) a betonové
panely (d) patri mezi tvrdé stabilizace, kterym jsou prirazeny dodate¢né body

11.13 Dnovy substrat

Tento indikator hodnoti ovlivnéni dnového substratu antropogennimi faktory. Sleduji se
nasledujici ukazatele:

1. Slozeni substratuy,

2. Kolmatace,

3. Armorovana vrstva,

4. Zahloubeni koryta do skalniho podloZi,

5. Prekryti hrubého substratu jemnymi sedimenty.

Dnovy substrat je hodnocen vizualné, neni tedy nutné odebirat vzorky na zrnitostni
analyzu. V pripadé malych vodnich tokil se zakalenou vodou je doporuceno vstoupit do
koryta a hodnotit substrat pohmatem. U vétsSich vodnich tok, kde nelze aplikovat vizualni
ani hmatoveé hodnoceni, se parametr nehodnoti.

Pro zatazeni do klasifika¢niho stupné (tabulka Tab. 34) musi byt v pripadé kategorie 1
splnény vSechny podminky, zatimco pro ostatni kategorie postacuje splnéni jedné z
uvedenych podminek.

SloZeni substratu

Cilem hodnoceni je posoudit, jakym zpiisobem se antropogenni tlaky projevuji ve sloZeni
dnového substratu. Sleduji se nasledujici faktory:
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o umeélé prekazky v koryté a s nimi spojené naruseni podélné kontinuity;

e Useky ve vzduti, kde je zménén dnovy substrat kviili zméné rychlosti proudént;

e stabilizace dna koryta zahozem z velkych kament, balvanii nebo pritomnost
kament a balvani v niZinnych tocich s malym sklonem jako vysledek rozpadajici
se brehové stabilizace;

e zvySend akumulace jemnych sedimenti kvtli pfinosu z poli;

e Uprava piicného profilu koryta (zdizZeni a zahloubeni koryta) spojena s poklesem
zastoupeni nékterych substratovych forem

Hodnoceni antropogenni zmény substratového sloZeni ¢asto vyZaduje odborné znalosti.
Pro usnadnéni miize hodnotitel pouzit popis dnového substratu v prirozeném stavu,
definovany pro kazdy podptlirny typ vodniho toku (priloha 2). Obecné ale plati, Ze pokud
nejsou pritomny vyse uvedené antropogenni tlaky, je dnovy substrat hodnocen vzdy jako
neovlivnény.

Specifické situace

e geologické podlozi:

- nékteré vodni toky mohou mit prirozené nizsi variabilitu dnového
substratu vlivem geologického podloZi, napt. prirozené pisCité toky v
piskovcovych skalnich méstech

e (astecné sniZeni variability dnového substratu:

- vodni tok mulZe mit niz$i zastoupeni jemnych sedimenti a detritu v
disledku regulace koryta - vnapfimeném, uUzkém Kkoryté s nizkou
variabilitou hloubek a Sifek dochazi krychlejSimu proudéni, coZ
znemoZiuje sedimentaci jemnych castic - usek je v tomto pripadé
hodnocen jako ovlivnény z 50 %

e kameny a balvany v tocich s nizkym sklonem

- toky v sevirenych udolich maji vysoky ptrinos hrubych sedimenti ze svahti

- vevelkych vodni tocich s vysokou energii a unaseci schopnosti se prirozené
vyskytuji kameny a balvany, transportované pti velkych povodnich

- v téchto pripadech neni pritomnost kamenlti a balvani znakem
antropogenniho ovlivnéni.

Kolmatace, armorovana vrstva, zahlubovani do skalniho podloZzi a piekryti
hrubého substratu jemnymi sedimenty

Hodnoti se rozsah vyskytu vyse uvedenych jevii v ramci hodnoceného useku. Detailni
popis s vysvétlenim jednotlivych pojmi, zpisobem vzniku, mozZnosti rozpoznani v terénu
a nazornymi obrazky se nachazi v kapitole 3.3.3.

Kolmatace, armorovana vrstva, zahlubovani do skalniho podlozi a prekryti hrubého
substratu jemnymi sedimenty vZdy souviseji s urCitymi antropogennimi tlaky, konkrétné:

e NaruSeni transportu sedimentd a vyznamné zmény dennich priitoki (Spickovani):
miiZe se vyskytovat armorovand vrstva a zahlubovani koryta do skalniho podlozi

e Vysoky prinos jemnych sedimenti do koryta jako vysledek zmén ve vyuziti
krajiny: Vyskyt kolmatace a pohtrbeni hrubého substratu jemnymi sedimenty, pro
lokalizaci ,problémovych“ vodnich tokl je moZné pouZzit vrstvu historickych
melioraci (kapitola 10.1). Vyskyt hrubého substratu pod ndnosy jemnych
sedimentil je mozné potvrdit napt. (sondazni) tyci.
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Specifické situace:
e Vystupujici skalni podlozi: ptirozené se vyskytuje u vodnich tokd svysokym
sklonem koryta (angl. bedrock channel)

e Jemné sedimenty (prach, jil): prirozené sedimentuji v proudovém stinu nebo v
piipadé dostatecné Sirokych koryt s vysokou clenitosti brehi i na okrajich koryta,
a jejich pritomnost neni automaticky znakem antropogenniho ovlivnéni.

Tab. 34: Stupné klasifikace pro hodnoceni dnového substrdtu

Stupen Skore Popis hodnoceni
klasifikace | (body)
Kategorie 1 0 (1) Slozeni substratu odpovida prirodnimu stavu nebo se vyskytuje

odchylka na useku krat$im nez 5 %.

(2) Absence ¢lovékem podminéné kolmatace, nebo jeji lokalni vyskyt na
méné nez 1 % délky hodnoceného useku.

(3) Absence ¢lovékem podminéné armorované vrstvy, nebo jeji lokalni
vyskyt na méné nez 1 % délky hodnoceného tseku.

(4) Absence useki s prekrytim hrubého substratu jemnymi sedimenty a
useki zahloubenych do skalniho podloZi.

(5) Absence useki se zahloubenim koryta do skalniho podloZi.

Kategorie 2 2 (1) Ovlivnéni dnového substratu se vyskytuje na 5-33 % délky
hodnoceného tseku.

(2) Kolmatace se vyskytuje na 1-50 % délky hodnoceného tiseku.

(3) Armorovana vrstva se vyskytuje na 1-50 % délky hodnoceného
useku.

(4) Zahloubeni koryta do skalniho podloZi se vyskytuje na tiseku krat$im
nez 33 % délky hodnoceného useku.

Kategorie 3 6 (1) Ovlivnéni dnového substratu se vyskytuje na 33-50 % délky
hodnoceného tseku.

(2) Kolmatace se vyskytuje na 50 a vice % délky hodnoceného tseku.

(3) Armorovana vrstva se vyskytuje na 50 a vice % délky hodnoceného
useku.

(4) Zahloubeni koryta do skalniho podlozi se vyskytuje na 33-50 %
délky hodnoceného useku.

(5) Pohibeni hrubého substratu jemnymi sedimenty se vyskytuje na
méné nez 50 % délky hodnoceného tseku.

Kategorie 4 10 (1) Ovlivnéni dnového substratu se vyskytuje na 50 a vice % délky
hodnoceného useku.

(2) Pohtbeni hrubého substratu jemnymi sedimenty se vyskytuje na 50
a vice % délky hodnoceného useku.

(3) Zahloubeni koryta do skalniho podlozi se vyskytuje na 50 a vice %
délky hodnoceného useku.

Nehodnoceno - Neni mozné urdit stav dnového substratu kvili hloubce koryta.
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SLEC AT vnn ) =
Obr. 48: (a) sloZeni substrdtu odpovidd prirozenym podminkdm (hodnoceno kategorii 1);
(b) upravené koryto s cdstecné zachovalou variabilitou pri¢ného profilu a morfologické
prvky koryta umoZiujici zachovdni prirozené variability dnového substrdtu (hodnoceno
kategorii 1); (c) vodni tok v oblasti s prirozené piscitym substrdtem a nizkou heterogenitou
(hodnoceno kategorii 1); (d) naprimeny vodni tok s upravenym pricnym profilem ma velkou
undSeci schopnost, v koryte je snizené zastoupeni jemnych sedimenti (Cdstecné sniZeni
heterogenity substrdtu, ktery je ovlivnén z 50 %; podle délky ovlivnéného tiseku hodnoceno
kategorii 2 nebo 3); (e) prekryti hrubého substrdtu jemnymi sedimenty v pripadé vodniho
toku protékajictho zemédélskou krajinou, hodnoceno kategorii 4.; (f) redukce aZ absence
sedimentu z diivodu tvrdé stabilizace dna koryta, hodnoceno kategorii 4
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11.14 Morfologické prvky koryta

Tento indikator hodnoti, do jaké miry se prvky dna koryta vlivem antropogennich zasahti
odchyluji od ocekavaného stavu pro dany hydromorfologicky typ. Hodnoceni se sklada ze
dvou Casti, pricemz jedna ma formu dodatecného skérovani:

1. Morfologické prvky koryta

2. Caste¢né zachovani/obnova morfologickych prvki koryta

Morfologické prvky koryta:

Cilem je posoudit, na jaké délce hodnoceného tseku se vlivem antropogennich zasaht
morfologické prvky koryta odliSuji od ocekdvaného stavu, definovaného fyzicko-
geografickymi podminkami. Vyskyt morfologickych prvk koryta je Uzce spojen s
ptidorysnym tvarem, sklonem udoli, donaskou sedimentii a sevienosti udoli (viz kapitola
3.3.2). Pred zahajenim hodnoceni je tedy nutné mit k dispozici nebo si vypocitat idaje o
sklonu udoli, donasce sedimenti a sevienosti tidoli, a rovnéz znat podobu neovlivnéného
ptidorysného tvaru (viz hodnoceni pidorysného tvaru v kapitole 11.8). Doporucuje se
vychazet z hydromorfologické typologie vodnich tokii (kapitola 2.2.2) a popisu
podpurnych typt (piiloha 2).

Poté se hodnotitel zaméfi na hlavni antropogenni vlivy, které ovliviiuji vyskyt a
proménlivost morfologickych prvki koryta, jako jsou:

e zména pudorysného tvaru;

e Uprava pri¢ného profilu;

e zasahy do pribrezni vegetace;

e Upravy brehi a dna koryta;

e odstranovani hrubého ri¢niho dreva;

e pricné prekazky v koryté.
Pii hodnoceni je diilezité zohlednit rozdily v komplexnosti tvard koryta u riiznych typt
vodnich tokli. Nékteré toky maji prirozené vysokou diverzitu tvarli, zatimco jiné,
napriklad toky s velmi nizkym sklonem, mohou mit jednodussi morfologii. V téchto
pripadech je nizka diverzita prirozené kompenzovana pritomnosti pribrezni vegetace,
makrofytli a hrubého ricniho dreva. Naopak toky s vysokou diverzitou mohou na
nékterych usecich vykazovat nizs$i diverzitu, napriklad z dGvodu prirozené snizené
kiivolakosti, coz vede ke sniZeni zastoupeni lavic a tlni. Takové useky se povaZzuji za
neovlivnéné, pokud zde nejsou patrné antropogenni zasahy.

V sevienych udolich s nizsim sklonem miiZe nizka hodnota indexu sevienosti vést k nizsi
heterogenité morfologickych prvki koryta, jako je naptiklad absence lavic nebo boc¢nich
ramen. Zmény morfologickych prvkii mohou byt rovnéz ovlivnény prirodnimi faktory,
jako jsou lokalni zmény sklonu, pritoky prinasejici sedimenty nebo prirodni prekazky,
jako bobri hraze. V téchto pripadech je treba postupovat obezretné, aby nedoSlo
k chybnému vyhodnoceni tseku.

U vodnich tokii se sklonem nad 20 %o je hodnoceni zaméfeno zejména na naruSeni
typickych dnovych forem koryta, jako jsou kaskady, stupné s tinémi, nebo planarni
koryta, ktera mohou byt ovlivnéna pri¢nymi prekazkami.

Terénni prizkum je hlavnim zptisobem hodnoceni morfologickych prvki koryta, avsak u
velkych vodnich tokil Ize doplnit hodnoceni také distan¢nimi daty, jako jsou letecké
snimKy. Je nutné ovSem zduraznit, Ze jejich vyuZitelnost miize byt omezena vysSim
pritokem v dobé snimkovani, kdy je rada tvari skrytd pod hladinou (kapitola 10.2). Pro
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toky v blizkosti dopravni infrastruktury je mozné vyuzit virtualni prohlidku, tzv. Street
View, coZ poskytuje dal$i moZnost hodnoceni na zakladé distancnich dat.

Tab. 35: Stupné klasifikace pro hodnoceni ovlivnéni morfologickych prvkii koryta, skérovdni
je odlisné pro toky neseviené v udoli a se sklonem tdoli pod 20 %o (1) a toky seviené v udoli
a se sklonem udoli nad 20 %o (2)

Stupen Skére
Klasifikace {body; Popis hodnoceni

Absence antropogenné podminénych zmén morfologickych prvki koryta

Kategorie 1 0 0 Coy 2 wr . . g
8 nebo ovlivnéni na tiseku kratSim nez 5 % délky hodnoceného tseku.

Antropogenni ovlivnéni morfologickych prvka koryta na 5-33 % délky

Kategorie 2 3 6 hodnoceného useku.

Antropogenni ovlivnéni morfologickych prvki koryta na 33 a vice % délky

Kategorie 3 7 14 hodnoceného useku.

Casteéné zachovani/obnova morfologickych prvkii koryta

V upravenych korytech toki se ¢asto objevuji tvary, které, i kdyz neodpovidaji pivodnimu
prirozenému stavu (tzn. neovlivnénému pidorysnému tvaru), vyrazné prispivaji k vétsi
morfologické rozmanitosti a zlepSuji schopnost toku poskytovat vhodné habitaty pro
rizné druhy organismii. Pokud se tyto prvky vyskytuji alespoin na 33 % hodnoceného
useku, hodnotitel vybere moZznost ,¢astecné zachovani/obnova morfologickych prvki
koryta“, coz pozitivné ovlivni celkové hodnoceni hydromorfologického stavu. Tuto
moznost lze zaznacit pouze v pripadé, Ze morfologické prvky koryta byly hodnoceny
kategorii 3.

Tab. 36: Dodatecné bodovdni v pripadé cdstecného zachovdni/obnovy morfologickych
prvkii koryta, skérovdni je odlisné pro toky nesevi‘ené v tidoli a se sklonem udoli pod 20 %o
(1) a toky sevi‘ené v tidoli a se sklonem udoli nad 20 %o (2)

Skére
(body) Popis hodnoceni
1 2

Ovlivnéni morfologickych prvki koryta se vyskytuje na 33 a vice % délky hodnoceného
-2 -4 | useku. Na vice neZ 33 % hodnoceného tseku se nachazi morfologické prvky koryta, které
maji pozitivni vliv na Zivé organismy.
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Obr. 49: (a) vodni tok s vysokym sklonem koryta s neovlivnénymi morfologické prvky koryta
(hodnoceno kategorii 1); (b) vodni tok s velmi nizkym sklonem koryta, charakteristickd je
relativne nizsi heterogenita morfologickych prvkii koryta, kterd je zvysend pritomnosti
hrubého ri¢niho dreva a pribreZni vegetaci (hodnoceno kategorii 1); (c) meandrujici tok
prechdzejici misty vtok sprirozené nizkou krivolakosti a niZsi heterogenitou
morfologickych prvkii koryta (d), bez pritomnosti antropogennich vlivii se tisek hodnoti
kategorii 1; (e) i v pripadé tokil s upravenym ptidorysnym tvarem se mohou vyskytovat
odpovidajici morfologické prvky koryta v pripade, Ze je koryto dostatecné Siroké (hodnoceno
kategorii 1); (f) priklad naprimeného vodniho toku s piivodné meandrujicim piidorysnym
tvarem, morfologické prvky koryta neodpovidaji ptidorysnému tvaru (hodnoceno kategorii
3), v koryté se nachdzi tvary zvysujici morfologickou pestrost, schopné poskytovat habitaty
(pri dodatecném bodovdni odecteny 2 body)
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Obr. 50: (a) meandrujici vodni tok s probihajici erozi na konkdvnim biehu a vrcholovou
lavici (konvexni breh), hodnoceno kategorii 1; (b) meandrujici vodni tok se stabilizovanymi
brehy a tim pddem absenci vrcholové lavice, hodnoceno kategorii 3; (c) vodni tok s vysokym
sklonem koryta s perejemi (hodnoceno kategorii 1); (d) usek sperejemi je narusen
stabilizacnim stupném, hodnoceno jako ovlivnény usek (zarazeni do klasifikacniho stupné
zavisi na délce ovlivnéného tuseku a poctu stabilizacnich objektii); (e) prirozeny zdkrutovy
tok s morfologické prvky koryta odpovidajicim nenarusenym podminkdm (hodnoceno
kategorii 1); (f) narovnany vodni tok se stabilizovanymi brehy a upravenym pric¢nym
profilem s absenci charakteristickych morfologickych prvkii koryta (hodnoceno kategorii 3)
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11.15 Hrubé ri¢ni direvo

Tento indikator hodnoti, zda je v koryté vodniho toku?! dostatené zastoupeno hrubé
ri¢ni dievo. Pod pojmem hrubé ri¢ni direvo rozumime celé dieviny padlé do koryta a jejich
fragmenty (kmeny, vétve, parezy, koreny), které dosahuji délky alespoii 1 metru a
priméru minimalné 10 centimetrd. Pro ucely hodnoceni tohoto indikatoru se za hrubé
ri¢ni dfevo nepovazuji dievéné stabilizacni prahy ani vegetacni opevnéni birehli (napf.
hat'ostérkové valce, bo¢ni vyhony ze dreva).

Vyskyt hrubého ri¢niho dreva je prirozené velmi proménlivy v prostoru i case, coz
znemozZnuje stanovit univerzalné platny pocet kust, které by se meély vyskytovat v koryté
za prirozenych, ¢lovékem neovlivnénych podminek. Na zakladé odborné literatury byl
proto stanoven minimalni orienta¢ni prah - priblizné 5 kusti difeva na 100 metra toku.
Useky, ve kterych tento prah neni dosazen, jsou hodnoceny jako ovlivnéné.

Pravidelnost vyskytu ri¢niho dreva je spiSe typicka pro toky niZSiho rddu s mensi Sirkou
koryta. Naopak u tokd vyssich fadi (priblizné toky 5 a vyssiho radu), které maji vétsi
transportni kapacitu, je prirozena distribuce ficniho dreva zpravidla nerovnomeérna.
Mensi kusy dieva, naptiklad vétve, se zachytavaji podél brehii zpravidla nepravidelné.
Hodnoceni by proto mélo byt provadéno citlivé, s ohledem na mistni podminky a zejména
na pritomnost ¢i absenci antropogennich zasahti, které by mohly vést ke snizeni
prirozeného vyskytu dievni hmoty v koryté. Useky bez prirozené pribieZni dievinné
vegetace nebo s minimalnim vyskytem se nehodnoti - typicky se jedna o kratké useky
toki s trvale podmacenou nivou, pokrytou bylinnou vegetaci, a dale potoky nad horni

hranici lesa.

Indikator se hodnoti na zakladé terénniho prizkumu. U vétSich vodnich toki s
dostate¢nou $irkou muzZe byt uzitecné pouziti leteckych snimkid nebo dronti. Hodnoceni
probiha vyhradné vizualné.

Tab. 37: Stupné klasifikace pro hodnoceni hrubého ri¢niho dreva

Stupen Skore
klasifikace | (body)

Popis hodnoceni

Hrubé ti¢ni dievo se vyskytuje pravidelné vramci hodnoceného useku
(alespoit 5 ks na 100 m). V piipadé velkych toki miZe byt rozloZeni

Kategorie 1 0 nerovnomérné, celkovy pocet ale odpovida pozadovanému mnozstvi. Absentuji
antropogenni zasahy, které vedou ke sniZzeni vyskytu direva v koryte.
Hrubé ri¢ni drevo se vyskytuje v rdmci hodnoceného useku nepravidelné, ale
. na vice mistech (podminka 5 ks na 100 m nen{ splnéna na méné nez 50 % délky
Kategorie 2 2

hodnoceného useku). V ptipadé velkych vodnich tokil je zaznamenan vyskyt
antropogennich tlak(, které vedou ke sniZeni vyskytu dreva v koryté.

Hrubé ti¢ni dfevo se vyskytuje v rdmci hodnoceného dseku jenom lokalné nebo
Kategorie 3 4 uplné absentuje (podminka 5 ks na 100 m neni splnéna na 50 a vice % délky
hodnoceného useku).

21 Koryto je definovano v kapitole 11.9.2, viz obrazek Obr. 41.
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Obr. 51: (a) tdolni svahy jsou vybornym zdrojem ri¢niho direva (hodnoceno kategorii 1); (b)
prirozend absence dievinné vegetace, nehodnoceny usek; (c) lokdIni vyskyt hrubého ricniho

dreva (hodnoceno kategorii 2 nebo 3 v zdvislosti na dalsim vyskytu v radmci hodnoceného
useku); (d) absence hrubého ri¢niho direva v koryté, hodnoceno kategorii 3

11.16 Birehova eroze

Tento indikator hodnoti piitomnost brehové eroze, tedy erodovanych bieht. Za
erodované biehy se povazuji aktivni a pasivni??2 brehové natrZe, podmyvané biehy
stabilizované vegetaci, biehy narusené padajicimi stromy a samostatné stojici stromy v
koryté, které jsou vysledkem tstupu biehu. Cilem hodnocenti je urcit, na jakém procentu
délky hodnoceného tuseku se nachazeji erodované biehy. Ke kladnému hodnoceni
postacuje, pokud k erozi dochazi alespon na jednom z biehti. Klasifikace do jednotlivych
stupnd miiZe byt zaloZena také na kvalitativnim hodnoceni, jak je popsdno v tabulceTab.
38.

Useky, kde je koryto toku v tésném kontaktu s udolnim svahem, se do hodnoceni
nezahrnuji. Indikator neni hodnocen v piipadé toka v sevirenych udolich a toki s
nizkou energii (tedy s nizkym specifickym vykonem toku?23), u kterych brehova eroze

22 Jedna se o biehy ¢astecné stabilizované vegetaci, které mohou byt pii povodnich znovu aktivovany.

23 Specificky vykon toku se vypocita podle vzorce: w = p w = @, kde w je specificky vykon toku
(W/m?), p je hustota vody (kg/m?), g je gravita¢ni zrychleni (m/s?), Q je korytotvorny priitok (m3/s), S je
sklon koryta (bezrozmérné ¢islo) a w je $ifka koryta p¥i korytotvorném priitoku (m). Vodni toky s nizkou

svvs

energii a absenci birehové eroze maji zpravidla vykon niZ$i nez 10 W/m? (Nanson a Croke, 1992). Takovéto
toky se nachazi v hydromorfologickém typu Cislo 2 a ¢astecné v typu 3.
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prirozené chybi. Obecné lze fici, Ze toky s nizkou energii maji relativné nizsi priitok, maly
sklon koryta (obvykle kolem 1 %o a méné) a relativné Siroké koryto s jemnym substratem
(pisek, prach, jil) 24.

Indikator se hodnoti na zakladé terénniho prizkumu. U vétSich vodnich toka s
dostatec¢nou Sitkou miize byt uZitecné vyuzit letecké snimky nebo dron. Hodnoceni
probiha vizualné.

Tab. 38: Stupné klasifikace pro hodnoceni brehové eroze

Stupen Skore
klasifikace | (body)

Popis hodnoceni

Erodované biehy se v hodnoceném tseku vyskytuji pravidelné (na vice nez 33

Kategoriel | 0 | o gélky useku).

. Erodované biehy se v hodnoceném useku vyskytuji nepravidelné na vice
Kategorie 2 2 mistech (na 2-33 % délky useku).
Kategorie 3 4 Erodované brehy se vhodnoceném tseku vyskytuji jen lokalné nebo zcela chybi

(na méné nez 2 % délky tseku).

24 Velké vodni toky v Ceské republice (napt. Labe, Vltava, Morava) nespliiuji podminku toki s nizkou
energii.
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1 / JH -
absence brehove eroze|

Obr. 52: (a) aktivni brehovd ndtrz; (b) pasivni (zartistajici) brehovd ndtrz, kterd miiZe byt
aktivovdna béhem vétsi povodné; (c) podmyvané biehy stabilizované vegetaci, mira eroze je
pomald, v pripadé vyvratu stromu dochdzi k jeji akceleraci; (d) samostatné stojici stromy, v
minulosti tvorici ¢dst nivy, jsou zpravidla vysledkem brehové eroze; (e) prirozend absence
brehové eroze u tokil s nizkou energif; (f) absence bi'ehové eroze - Cdsti biehu, které za
nizsiho priitoku nejsou zarostlé vegetaci a je vidét materidl tvorici brehy, nejsou povaZovdny
za erodované (eroze brehii musi byt jednoznacné viditelnd a rozpoznatelnd)
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11.17 Fluvialni tvary v nivé

Tento indikator hodnoti ovlivnéni vyskytu fluvidlnich tvart v nivé vlivem antropogennich
zasahi do koryta (napft. regulace, zahlubovani) a zmén ve vyuZivani nivy. Fluvialni tvary
vznikaji za specifickych podminek a jsou ¢asto charakteristické pro urcity ptidorysny tvar
koryta (napt. hiebeny a prohlubné u meandrujicich tok®). Podobné jako u hodnoceni
morfologickych prvki koryta (viz kapitola 11.14) je pfed samotnym hodnocenim nutné
znat ptvodni neovlivnény pilidorysny tvar koryta (viz kapitola 11.8). Doporucuje se
vychazet z hydromorfologické typologie vodnich tokt (kapitola 2.2.2) a popisu
podpurnych typt (piiloha 2). Prehled a popis fluvidlnich tvari v nivé se nachazi v kapitole
3.3.2.

Vzhledem k vysoké variabilité fluvidlnich tvari v nivé vramci vodniho toku se
zaznamenava pouze pritomnost téchto tvar(i, nikoli jejich pocet nebo procentudlni
zastoupeni. V pripadé jejich vyskytu se dale hodnoti, zda jsou tyto tvary hydrologicky
propojeny s vodnim tokem pfi souc¢asném hydrologickém reZimu. Propojenim se rozumi
proudéni vody témito tvary pii vysSich pritocich nebo komunikace prostiednictvim
podzemni vody?2>. Hodnoceni se vzdy provadi v ramci hodnoceného tseku, nikoli v ramci
celého vodniho utvaru, ktery je ¢asto nehomogenni. Indikator se nehodnoti u toka v
sevirenych udolich.

U velkych a stredné velkych vodnich tokli je mozné indikator hodnotit na zakladé
distanc¢nich dat (napft. letecké snimky, zakladni mapa, digitalni model reliéfu). Vyskyt a
stav fluvidlnich tvart je vSak doporuceno ovérit prostrednictvim terénniho prazkumu.

Tab. 39: Stupné klasifikace pro hodnoceni fluvidlnich tvari v nivé

Stupen Skore . a
klasifikace | (body) Popis hodnoceni
. Vyskyt fluvidlnich tvart v nivé, které jsou typické pro neovlivnény pidorysny
Kategorie 1 0 . . . .
tvar koryta a jsou hydrologicky propojené s vodnim tokem.
Kategorie 2 2 Vyskyt fluvidlnich tvard v nivé, které nejsou hydrologicky propojené s vodnim
tokem.
Kategorie 3 3 Absence fluvidlnich tvard v nivé v diisledku antropogenni ¢innosti.

25 Pfi hodnoceni propojenosti fluvialnich tvart s korytem prostrednictvim vzlinajici hladiny podzemni vody
musi byt hodnotitel obezfetny, pokud je tvar vyplnén vodou. Casto je zdrojem této vody srazkova voda,
nikoli vzlinajici podzemni voda. V pripadech, kdy je koryto toku vyrazné zahloubené a fluvialni tvar se
nachazi ve vyrazné vyssi nadmoiské vysce, nelze hovotit o propojeni prostfednictvim podzemni vody, i
kdyz je tvar vyplnén vodou.
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c) \?5"""“ == . N a/ /Z %: i ‘ : RN .
Obr. 53: (a) odskrcend ramena v nivé meandrujiciho vodniho toku (hodnoceno kategorii 1);
(b) zazemiiujici se sekunddrni koryto, které je napojeno na hlavni tok svym dolnim koncem
(hodnoceno kategorii 1); (c) regulovany vodni tok, ptivodné meandrujici, s poziistatkem
odskrceného ramene (hodnoceno kategorii 2); (d) absence fluvidlnich tvari v nivé v
diisledku regulace toku a intenzivniho vyuZzivdni krajiny (hodnoceno kategorii 3)

11.18 PribreZni z6na a niva

Hodnoceni tohoto indikatoru se sklada ze dvou casti:
1. Linearni rozsah funk¢ni pribiezni vegetace
2. Vyuziti izemi piibtrezni zoény a nivy

Celkové hodnoceni je souctem bodi z obou téchto casti.

Linearni rozsah funkéni pribicezni vegetace

Pro uUcely hodnoceni se za funk¢ni pribieZzni vegetaci povaZuje prirozena nebo prirodé
blizka vegetace mimo koryto, ktera plni radu ekosystémovych funkci, jako je zastinéni
koryta, protierozni ochrana a poskytovani potravy pro bezobratlé (viz kapitola 3.3.6).
Cilem je vyhodnotit, zda se podél koryta vyskytuje takova vegetace, ktera plni vyse
uvedené funkce, bez ohledu na jeji Sirku.

Hodnoceni probiha na obou brezich, pricemzZ kazdy breh predstavuje 50 % vysledného
skére. K hodnoceni lze vyuZit distan¢ni data, konkrétné napr. Konsolidovanou vrstvu
ekosystémti AOPK (KVES, viz kapitola 10, ¢ast Ostatni). Za neprirozené povrchy se
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povazuji vSechny kategorie spadajici do urbannich systémi, zemédélskych ekosystémiizé
a dale Skaly a lomy (umélé). Kategorie prirozenych skal a suti se do hodnoceni
nezapocitava. Vegetaci lze hodnotit také vizudlné pfi terénnim priazkumu nebo
prostiednictvim leteckych snimki.

Zatrubnéné a zakryté useky se hodnoti jako tuseky bez funké¢ni pribreZzni vegetace.
Nehodnoti se Casti toku, které prirozené tecou pod zemi, naprt. v krasovych oblastech.

Tab. 40: Stupné klasifikace pro hodnoceni linedrniho rozsahu funkéni pribrezni vegetace

Stupen Skore
klasifikace | (body)

Popis hodnoceni

vvvvvvv

Kategorie 1 0 délky hodnoceného useku.
. Prirozend a prirodé blizka funk¢ni pribrezni vegetace tvori 66-90 % celkové
Kategorie 2 1 . 1
délky hodnoceného useku.
. Prirozend a prirodé blizka funk¢ni pribrezni vegetace tvori 33-66 % z celkové
Kategorie 3 2

délky hodnoceného useku.

Prirozend a prirodé blizka funk¢ni ptibrezni vegetace tvori 10-33 % z celkové
délky hodnoceného tseku.

Pfirozend a ptirodé blizka funkéni pribfezni vegetace tvorf méné nez 10 %
z celkové délky hodnoceného useku.

Kategorie 4 4

Kategorie 5 6

26 Konkrétné se jedna o nasledujici kategorie KVES (AOPK, 2022): Souvisla zastavba, Nesouvisla zastavba,
Priimyslové a obchodni jednotky, Dopravni sit, Skladky a stavenisté, Méstské zelené plochy, okrasna
zahrada, park, hibitov, Rozptylena zelen, Sportovni a rekreacni plochy, Orna pida, Ovocny sad, zahrada,
Chmelnice, Vinice, Degradovany travni porost.
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c) 5 d)
Obr. 54: (a) uzky pds drevinné vegetace spliiuje podminku funkcni pribreZni vegetace
(hodnoceno kategorii 1 s ohledem na délku hodnoceného tseku); (b) prirozend pribreZni
vegetace (hodnoceno kategorii 1 s ohledem na délku hodnoceného tuseku); (c) drevinnd
vegetace odsazend od koryta, nachdzejici se na hrdzich, neni povaZovand za funkcni
pribreZni vegetaci; (d) absence prirozené nebo prirodé blizké pribreZni vegetace

Vyuziti uzemi pribiezni zony a nivy

Tento indikator hodnoti ovlivnéni vegetace v pribiezni z6né a nivé. Hodnoceni se provadi
v pasu o Sifce dvojnasobku $ifky koryta na obou biezich. V pripadé tok se Sirkou mensi
neZ 3 m je Sifrka tohoto pasu na obou brezich stanovena pevné na 6 m. V ramci
hodnoceného pasu se zjistuje zastoupeni prirozenych typd povrchd, jako jsou travinné,
lesni a mokradni ekosystémy, makrofytni vegetace stojatych vod a prirozené skaly a suté.
Vodni plochy se do vypoctu nezapocitavaji, zatimco ostatni kategorie povrchid jsou

povaZovany za nepiirozené. Hodnoceni je provadéno na zakladé distancnich dat.

U tokli v sevienych udolich s prirozené Uzkymi nivami, kde neni mozné vymezit
dostatecné Siroky pas na jednom z biehd, se hodnoceni piizplisobuje maximalni mozné
Sifce na zakladé vrstvy niv27. Zatrubnéné, zakryté useky a pritocné rybniky se hodnoti
jako bez ptirozené &i piirodé blizké vegetace. Useky tekouci pfirozené pod zemi (napf-
toky v krasovych oblastech) se nehodnoti.

27 Pro hodnoceni vodnich utvari je mozné pouzit vrstvu vymezenych niv, viz kapitola 10.1.
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Tab. 41: Stupné klasifikace pro hodnoceni vyuZiti uzemfi pribieZni zény a nivy

Stupen Skore

Kklasifikace | (body) Popis hodnoceni

Zastoupeni prirozenych a prirodé blizkych typd povrchl v hodnoceném pasu je
90 a vice %.

Zastoupeni prirozenych a prirodé blizkych typd povrchl v hodnoceném pasu je
66-90 %.

Zastoupeni piirozenych a ptirodé blizkych typd povrchli v hodnoceném pasu je
33-66 %.

Zastoupeni prirozenych a p¥irodé blizkych typid povrchl v hodnoceném pasu
10-33 %.

Zastoupeni prirozenych a prirodé blizkych typd povrchl v hodnoceném pasu je
nizsi nez 10 %.

Kategorie 1 0

Kategorie 2 1

Kategorie 3 2

Kategorie 4 4

Kategorie 5 6

Obr. 55: (a) vysoké zastoupeni prirozenych typti povrchii bez zndmek antropogennich vlivi;
(b) clovékem vyuZzivand niva (zdstavba, zahrddky)

11.19 Udrzba koryta a pribiezni zény
Hodnoceni indikatoru vlivu udrZby je rozdéleno do dvou ¢asti:

1. Odstraniovani pribrezni vegetace a hrubého ri¢niho dreva
2. Tézba sedimentt

v v/

Vysledné hodnoceni je sou¢tem bodt za obé ¢asti.

vV

Odstranovani pribreZni vegetace a hrubého ri¢niho direva

Cilem této Casti hodnoceni je zjistit, zda dochazi k zasahiim do piibrezni vegetace (napf-.
kaceni, koseni) nebo k odstratiovani hrubého ricniho dreva z koryta toku. Sleduji se
zasahy v koryté, na brezich a v izkém pdasu za biehovou hranou. Hodnoti se také, zda k
takovym zasahtim dochazelo v minulosti, v horizontu poslednich 5 let. Hlavnim zdrojem
informaci je evidence spravcli vodnich toki. Pokud jsou data nedostupnd, je mozné
hodnoceni provést na zakladé dokladl ¢innosti v ramci udrzbovych praci, jako je napf.
piitomnost pafezli nebo zndmky koseni. Velmi lokdlni a ojedinélé zasahy neovliviiuji
klasifikaci daseku (v téchto piipadech je mozné usek hodnotit kategorii 1).
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Tab. 42: Stupné klasifikace pro hodnoceni odstrariovdni pribiezni vegetace a hrubého
ri¢niho dreva

klg?lltl': l(::ce Skore Popis hodnoceni
Nedochazi k zasahlim do ptibiezni vegetace (zejména kaceni a koseni) ani k
Kategorie 1 0 odstrafiovani hrubého fti¢ntho dreva (s vyjimkou ojedinélych a lokalnich
pripadd).
Kategorie 2 3 Dochazi k zasahim do pribiezni vegetace (.zejména kaceni a kosenf) nebo
k odstranovani hrubého ri¢niho dreva v rdmci kratsich usekd.
. Dochazi k rozsahlym zasahtim do pribreZni vegetace (zejména kaceni a kosen)
Kategorie 3 6 114 « . P M
nebo k rozsdhlému odstranovani hrubého fi¢niho dreva.

o U % L 5, T |

Obr. 56: (a) usek s absenci zdsahti do pribrezni vegetace a bez odstrariovani hrubého ricniho
dreva; (b) rozsdhlé kdceni dievin podél vodniho toku

Tézba sedimenti

Tato ¢ast hodnoceni se zaméruje na zjisténi, zda dochazi k odstrafiovani sedimentu z
koryta toku, s vyjimkou piipadi, kdy se jedna o neptivodni sediment piekryvajici hrubsi
substrat (jemné sedimenty dostavajici se do koryta z poli). Hodnoti se, zda k témto
zasahiim dochazelo v poslednich 20 letech. Primarnim zdrojem informaci je evidence
spravct vodnich tokt. V pripadé, Ze nejsou data dostupng, se indikator nehodnoti.

Tab. 43: Stupné klasifikace pro hodnoceni tézZby sedimentii

Stupen . . 3
Klasifikace Skére Popis hodnoceni
. V poslednich 20 letech nedochazelo k odstraniovani sedimentu z koryta v
Kategorie 1 0 P o . .
hodnoceném tseku (s vyjimkou nepiivodniho sedimentu).
Kategorie 2 4 \Y poslednlch 20 letech je e\llldo,van alespoii jeden pripad odstranéni
sedimentu z koryta v hodnoceném tiseku.
Kategorie 3 10 V poslednich 20 le’tec}’l je evidovano vice ptipadli odstranéni sedimentu z
koryta v hodnoceném dseku.
Nehodnoceno - Nehodnoceno z diivodu nedostupnosti dat.
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PRILOHA 1



agradacni val

(levee) vyvyseniny v nivé tvofené materialem rtzné velikosti v zavislosti na sklonu toku (balvanité,
kamenité, pisc¢ité valy); tyto asymetrické utvary vznikaji podél biehu koryta a navazuji na biehovou
hranu; je nutné rozliSovat mezi pfirozené vznikajicimi agrada¢nimi valy a uméle vybudovanymi valy (na
dlouhych vzdalenostech vykazuji pravidelny tvar).

aluvium

(aluvium) sedimenty uloZené rekami

anastomoza

(anabranching river) je charakteristicky vyskytem nékolika paralelné probihajicich ramen, ktera jsou
vzajemné oddélena stabilnimi ostrovy s vyvinutou vegetaci, ¢asto s dievinami, na rozdil od divoceni,
kde se ramena vétvi a opét spojuji v ramci jednoho Sirokého koryta a jejich konfigurace je silné
ovlivnéna aktudlnim pritokem, anastomézni ramena tvoii viceméné samostatna a trvale existujici
koryta rozprostirena v ramci nivy

balvanity stupen

(boulder step) nahromadéni balvanti (> 256 mm) piicné ptes celé Fi¢ni koryto, tvorici stupen v Hi¢nim
podélném profilu

bazina (backswamp) nizko lezici bahnita plocha lezici mezi okrajem tdoli a pfirozenou hrazi aluvialniho koryta
nebo za agradacnim valem

berma (berm) ptirodni nebo umélé lavice uvniti koryta vodniho toku, které se v obdobi nizkych priitokd
nachazi nad vodni hladinou, ale za vysokych priitoki jsou ponofeny (ptirodni bermy jsou tvary porostlé
vegetaci, sloZzené ze sedimenti uloZenych fekou do tirovné zikladniho odtoku)

bi‘eh (bank) ¢ast ticniho koryta nebo ostrova, ktera je nad normalni (tj. priimérnou) Grovni vodni hladiny a je
uplné ponorena pouze béhem obdobi velkych pritoki

cefiny (ripple) malé tvary ri¢niho dna sloZené z jemnych sedimentti (pisek, prach), typické pro aluvialni feky s

malym sklonem a pis¢itym dnem, maji linearni piidorys a jsou umistény kolmo ke sméru proudéni s
pozvolnym priénym profilem proti proudu a strmym profilem po proudu (duny jsou zpravidla vétsi a
vice asymetrické neZ ¢efiny)

derivacni kanal

(diversion channel) je uméle vybudované vodni dilo, které privadi vodu z vodniho toku do jiného mista
za ucelem jejiho dalsiho vyuziti mimo plivodni koryto

divoceni

(braiding) Yeka, jejiz hlavni koryto je prirozené rozdéleno stfedovymi lavicemi nejméné do dvou
samostatnych koryt pri zdkladnim odtoku, poloha ramen a lavic se v ramci koryta ¢asto méni

duna

(dune) charakteristika Fi¢niho dna, skladajici se obvykle z jemnych sedimentt (pisek-silt), typicka pro
aluvialni feky s malym sklonem a pis¢itym dnem, ktera je v plidorysu linedrni, umisténa kolmo ke
sméru proudéni, s pozvolnym pri¢nym profilem smérem proti proudu a piikrym pfi¢nym profilem
smérem po proudu

ekologicky pritok

(e-flow) je takovy reZim proudéni vody ve vodnim toku (z hlediska mnoZstvi, doby trvani, ¢etnosti a
sezénnosti), ktery je nezbytny pro zachovani zdravi a funkénosti vodniho ekosystému, véetné biologické
rozmanitosti a ekologickych procest, na rozdil od minimalniho ziistatkového pritoku, ktery je ¢asto
definovan jako pevna minimalni hodnota, ekologicky priitok zahrnuje dynamiku ptirozeného
pritokového rezimu - tedy i sezdnni vykyvy, prirozené povodné a sussi obdobi, které jsou diilezité
napf. pro migraci ryb, rozmnoZovani nebo transport sedimenti

ekologicky stav

(ecological status) vyjadreni kvality struktury a funkce vodnich ekosystémi na zakladé porovnani
prevladajicich podminek s referenénimi podminkami

fluvialni
geomorfologie

(fluvial geomorphology) védecky obor, ktery se zabyva fyzikalnimi procesy, formou (usporddanim) a
funkci ek a potoki a jejich fyzikalnimi interakcemi s okolni krajinou

gabion

(gabion) dratény kos obsahujici kameny, v pfipadé tokli pouzivany pro ochranu dna nebo biehi feky

hydromorfologie

(hydromorphology) morfologické a hydrologické charakteristiky rek vcetné hlavnich procest, z nichz
vznikaji

hyporeicka zéna

(hyporheic zone) ¢asoprostorovy dynamicky ekoton mezi povrchovym bentickym substratem a pod nim
leZici zvodnénou vrstvou

hladké proudéni (glide) charakterizovano pravidelnym podélnym profilem dna s hladkou nebo mirné zvinénou hladinou
vody, kterd je pribliZné rovnobéZna s dnem, ma nizkou turbulenci a na rozdil od pereji se zde nevyskytuji
stojaté vlny, ve srovnéni s tinémi je hladina vice zvInéna

hraz; (embankment,levee) umély bieh postaveny ke zvySeni drovné ptirodniho brehu, aby se sniZila ¢etnost

protipovodiiova zaplavovani prilehlého Gzemi

hraz

hrubé direvo

(large wood) kus dteva, ktery je delsi nez 1 m a ma vétsi primér nez 10 cm

hrubé sedimenty

(coarse sediment) sedimenty s velikosti zrn rovnou nebo vétsi nez ,velmi jemny $térk" (primér > 2 mm)

hi‘eben a prohluben

(ridge and swale) systém vyvySenin a sniZenin vznikajici jako relikt byvalych poloh koryta, prohlubné
mohou byt trvale podmacené, zpravidla vznikd u meandrujicich tokt jako vysledek lateralniho pohybu
koryta

hydromorfologicky (river hydromorphological type) skupina fi¢nich koryt, které maji podobné morfologické a hydrologické
typ ieky charakteristiky a s nimi souvisejici procesy
index anastomozy (anabranching index; degree of anabranching) primérny pocet zietelnych koryt s tekouci vodou

(zahrnujicich jedno nebo nékolik ramen s tekouci vodou), které jsou oddéleny ostrovy zcela porostlymi
vegetaci, pocitany v 10 rovnomérné rozmisténych pri¢nych profilech reky za podminek malého priitoku
(obvykle rozmisténych nejméné po $ifce anastomézniho pasu), anastomdzni toky maji index vyssi nez
1,5

index divoceni

(brainding index; degree of braiding) prumérny pocet zietelnych koryt s tekouci vodou, pocitany v 10
rovnomérné rozmisténych priénych prirezech (obvykle rozmisténych nejméné v Sifce pasu divoceni
nebo hlavniho koryta feky) za podminek malého (napt. priimérného) pritoku, divocici toky maji index
vy$Sinez 1,5

index krivolakosti;
index sinuosity

(sinuosity index) vzdéalenost mezi dvéma body smérem po proudu podél osy koryta, délena vzdalenosti
mezi stejnymi body v trase udoli (délkou udoli)

index sevienosti
toku v udoli; index
omezeni (uzavieni)

(confinement index) stupeni, do néhoz je bo¢ni pohyb Fi¢niho koryta omezen piitomnosti stén tidoli nebo
teras




jemné sedimenty

(fine sediment) sedimenty s velikosti zrn rovnou nebo mensi nez ,velmi hruby pisek" (primér < 2 mm);
tj. pisek, prach, jil

(point bar) nanos fi¢niho sedimentu vytvofeny na vnitini strané fi¢niho zakrutu (meandru)

jesep; jesepni bireh
jez

(weir) vodni stavba vybudovana napfi¢ tokem, jejimz cilem je vzduti hladiny k energetickému vyuziti,
zajisténi podminek pro plavbu, zvySeni minimalni hloubky vody v fece nebo zvyseni stability podélného
profilu toku

jezirko

(pond) relativné mala prohluberi, ¢asto protazena v podélném sméru a zdsobovand malymi ptitoky z
hlavniho koryta nebo podzemni vodou, jezirko miZe vzniknout v sekundarnim koryté jako dtisledek jeho
zandSeni a nasledného odpojeni od hlavniho toku, nebo v nivé jako pozistatek vyvoje odfiznutého
(odskrceného) meandru

kaskada

(cascade) tvar dna Koryta, kde je dno pokryto neusporadanymi balvany, typicky se vyskytuje v piikrych,
uzkych korytech s velmi rychlym a turbulentnim proudénim

kolmatace

(clogging) je proces spojeny predevsim s nadmérnym piinosem jemnozrnnych sedimentti do koryta,
béhem kolmatace se jemné sedimenty ukladaji na dné koryta a vypliiuji prostory mezi vét$imi klasty, coz
zpusobuje, Ze dno koryta je postupné ,ucpavano“, to vede k vytvotreni kompaktni, hladké, tézko
erodovatelné vrstvy s nizkou hydraulickou vodivosti

korytotvorny
pritok

(bankfull discharge) nejvy$si linie bieht, pti které jesté odtékajici voda zlstava v ¥i¢nim koryté ptred
vybreZzenim do inunda¢niho Gzemi

krajinna jednotka

(landscape unit) oblast, ktera se vyznacuje charakteristickou kombinaci environmentalnich atributt,
napiiklad nadmotskou vyskou, topografii a geologii

kryci vrstva;
povrchova
armorovana vrstva

(armouring) misto, kde povrch fiéniho dna obsahuje vétsi ¢astice nez spodni vrstvy dna v dlisledku
odstratnovani (mobilizace a transportu) jemnéjSich ¢astic z povrchové vrstvy dna

lateralni (boc¢ni)

(lateral continuity; lateral connectivity) moznost vody, sedimenti a bioty pohybovat se mezi korytem a

kontinuita inunda¢nim izemim/svahy kopct

(konektivita)

lateralni (boc¢ni) (lateral movement) moznost ficniho koryta pohybovat se napti¢ inunda¢nim Gzemim

pohyb

lavice (bar) vyvySena akumulace sedimentii v koryté viditelna béhem obdobi niz§tho priitoku, rozliSujeme
lavice bo¢ni, stfedové (centralni), vrcholové, soutokové a vynucené (za prekazkou)

makrofyta (macrophytes) vétsi sladkovodni rostliny tekoucich vod, které jsou snadno pozorovatelné pouhym
okem, zahrnuji vS§echny vodni cévnaté rostliny, mechorosty, paroznatky (Characeae) a narosty
makroskopickych fas

meandr (meander) jedna z rady pravidelnych, vinitych kfivek na trase vodniho toku

minimalni (residual flow) takovy priitok, ktery je nezbytny pro zachovani prirozenych funkci vodniho toku,

zustatkovy pritok zejména zajisténi Zivota vodnich a na vodu vazanych organismi, udrzeni samodistici schopnosti toku a
dalSich prirodnich funkci vodniho ekosystému

mokiad (wetlands) obecny pojem, ktery zahrnuje rizné typy vlhkych ekosystémt, kde je ptida nasycena vodou

bud' trvale, nebo po vyznamnou ¢ast roku, mokiady mohou zahrnovat baZiny, slatinisté, raselinisté,
rakosiny, nivni jezirka a dalsi

niva, inundac¢ni
uzemi

(floodplain) dno udoli prilehlé k fece, které je (nebo v minulosti bylo) pravidelné zaplavovano povodnémi
a je tvoreno sedimenty uloZenymi rekou

nucena lavice

(forced bar) nepohybliva lavice, jejiz poloha je zptisobena pritomnosti ptirozenych (napt. hrubé dievo)
nebo umélych struktur

nucena tan

(forced pool) nepohybliva tin, jejiz poloha je zplisobena pfitomnosti ptirozenych (napf. hrubé dievo)
nebo umélych struktur

odskrceny meandr

(meander cut-off) je meandrovy oblouk, ktery po protrZzeni meandrové Sije prestava byt soucasti
hlavniho koryta a nachazi se v riiznych stadiich zanaseni sedimenty, tento tvar miZze ztistat hydraulicky
propojeny s hlavnim korytem bud’' na hornim (vstupnim) nebo dolnim (vystupnim) konci, pfipadné
obou koncich

opusténé rameno

(abandoned channel), nebo také povodinové koryto, je staré, neaktivni koryto v ri¢ni nivé, které muize byt
Castec¢né nebo témér Uplné vyplnéné sedimenty; tyto sedimenty se do opusténého koryta ukladaji
postupné a béhem povodni miize dojit k do¢asnému zaplaveni vodou, ktera vybrezi z hlavniho koryta;
opusténa koryta mohou byt bud’ zcela oddélena od hlavniho koryta, nebo s nim mohou byt stale
Castecné propojena, at' uz na hornim nebo dolnim konci, zpravidla byvaji zaplavovana pfi
korytotvorném priitoku

ostrov (island) tvar typicky pro rozvétvené ri¢ni systémy, nachazi se mezi dvéma rameny, je vy$si nez Stérkové
lavice a miiZe dosahovat vy$ky nivy; ostrov je tvofen prevazné jemnymi sedimenty a je vZdy porostly
vegetaci, ¢asto v pokroc¢ilém sukcesnim stadiu (dieviny), ostrovy mtizou byt dale tvofeny i prevazné
hrubymi sedimenty, prekrytimi tenkou vrstvu jemnych sedimenti

perej (rapid) cast ri¢niho koryta, kde se voda pohybuje rychleji pies prikry a omezeny profil dna, ktery je

typicky tvoren balvany a velkymi valouny, tyto materialy jsou usporddany do nepravidelnych rad
priblizné kolmo na osu koryta; v porovnani s okolnim korytem se pefeje vyznacuji vyraznéjsim sklonem
a turbulentnim proudénim, coZ ¢asto vytvari stojaté viny; ve srovnani s pefejnatymi tseky je dno koryta
tvoreno hrubsim substratem

peiejnaty tusek

(riffle) je ¢ast ficniho koryta charakterizovana rychlym proudénim vody pfes mélkou ¢ast koryta, ¢asto
tvorenou Stérkem nebo valouny, tento Usek je typicky lokalizovan v mistech s mirnéjSim sklonem koryta,
kde voda proudi turbulentné ptes prekazky ve formé Stérku ¢i balvan®; v porovnani s pefejemi se
vyskytuji pfi mensim podélném sklonu koryta a jsou charakteristické mél¢i vodou; nékdy se pouziva také
pojem mél¢ina, zejména v souvislosti se sekvenci riffle-pool (méléina-tii)




podélna kontinuita

(longitudinal continuity; longitudinal connectivity) moznost vody, sedimentti a bioty pohybovat se v

(konektivita) koryté feky v podélném sméru (od pramene po usti)

podélny profil ifeky (river long profil) dvojrozmérné znazornéni topografie dna feky, kde je nadmotska vyska vynesena proti
podélné vzdalenosti smérem po proudu podél koryta

pohibeni (burial) ukladani jemnych sedimentd nad hrub$§im materidlem dna

(sedimentii)

propustek (culvert) klenutd, uzavirena stavba nebo potrubi slouzici k prevedeni vody pod silnicemi, Zeleznicemi a

budovami

prostorova jednotka

(spatial unit) dalsi rozdéleni povodi v riiznych geografickych méritkach

pritokovy rezim

(flow regime) typicka velikost, ¢etnost, nacasovani a trvani pritokd reky, které urcuji fyzikalni a nékteré
ekologické procesy a tak, v mezich danych sklonem a uzavienosti udoli, ovliviiuji velikosti a typy #i¢niho
koryta, které se mohou vyskytovat

privalové koryto

(crevasse channel) koryto v nivé vznikajici po protrzeni agrada¢niho valu, po protrzeni miiZe dojit ke
zméné trasy koryta a opusténi ptivodniho koryta

pribrezni zéna

(riparian zone) prechodna semiterestrickd ¢ast uzemi prilehla k ricnimu korytu (véetné ri¢niho biehu),
ktera je pravidelné zaplavovana a ovliviiovana sladkou vodou a mizZe ovlivnit podminky vodniho
ekosystému (napt. zastinénim a paddnim listti a vlivem biogeochemickych zmén)

pricny profil koryta (river channel cross profil) dvojrozmérné znazornéni morfologie koryta reky, kolmé na smér proudéni

reky

pseudomeandrovani | (pseudo-meandering) feka s meandrujicim korytem pii zakladnim odtoku, se stfidavymi biehovymi
lavicemi, s méné kiivolakym hlavnim korytem

pidorysny tvar toku | (planform pattern) geometricky tvar koryta feky pti pohledu shora

referen¢ni (reference conditions) podminky odrazejici celkové nenaruseny stav, bez vlivu ¢lovéka, nebo blizky

podminky prirozenému stavu pouze s mensimi stopami poruseni

retencni pirehrazka

(check dam; abstraction weir) spadovy objekt, jehoz hlavni funkci je zastavit chod hrubych splavenin a
akumulovat je v prostoru nad prehrazkou, prehrazky se buduji na horskych tocich s vysokym sklonem a
velkou transportni kapacitou

revitalizace (restoration) ustaveni pfirozenych fyzikalnich procesti (napf. zmény pritoku a pohybu sedimentt),
charakteristik (napt. velikosti sedimenti a tvaru feky) a fyzikalnich habitatd fi¢niho systému (vCetné
ponofenych a birehovych ploch a ploch v inundacnich tizemich)

rozvodi (watershed) ¢ara vymezujici vnéjsi topografickou hranici povodi nebo sbérné oblasti

sekundarni koryto

(secondary channel), také bo¢ni rameno, je koryto zpravidla mensi nez hlavni koryto a v dobé pozorovani
je protékané vodou, sekundarni koryta mohou vznikat jako vysledek povodni, zménou trasy Koryta,
napriklad erozi nebo sedimentaci, sekundarni koryto mtize byt napojeno na hlavni koryto bud’ na hornim
(vstupnim) nebo dolnim (vystupnim) konci, pripadné obou koncich

skluz

(ramp) spadovy objekt, ktery vyrovnava rozdil vysek nivelety dna souvislou plochou, jedna se o zptsob
upravy podélného sklonu dna Koryta, ktery se nejvice blizi pfirodnim tvarim horskych tok

stabilizac¢ni pas

(bed sill) stabiliza¢ni prvek zapustény do dna, jehoZ funkce je stabilizace dna v misté prechodu
podélnych sklonil nebo v misté zmény typu opevnéni

stabiliza¢ni prah

(sill) objekt o vySce pod 0,3 m, funkce prahii je stejnd jako v pripadé stabiliza¢nich stupni

stabilizac¢ni stupen

(consolidation weir) objekt o vySce nad 0,3 m, buduje se pro upravu podélného sklonu dna po napiimeni
koryta, i¢elem stupiili je stabilizovat dno koryta a zabranit zpétné erozi dna, od reten¢nich prehrazek se
1i$i tim, Ze nemaji zadrzny prostor pro zachyt sedimentti

stojata voda (backwater) mala oblast se stojatou nebo velmi pomalu tekouci vodou, ktera je soucasti protékaného
koryta, miiZe se jednat o stojatou vodu pied pifekazkou nebo ¢ast na okraji koryta oddélenou ¢astecné
od hlavniho proudu lavici

stupen (step) tvar typicky pro koryta s vysokym sklonem, stupné jsou charakteristické témér vertikalnim
tvarem, rozprostiraji se po celé sifce koryta a jsou patrné i pfi vysokych pratocich, stupné mtizou byt
tvoreny skalnim podlozim, balvany nebo hrubym fi¢nim dievem, vysoké stupné oznacujeme pojmem
vodopad

substrat (substrate) material tvorici dno reky

suché rameno (dry channel) sekundarni koryto (bo¢ni rameno), které v dobé pozorovani neni protékané vodou; je suché

Spickovani (hydropeaking) uméle vyvolana, ¢asto denné se opakujici zména pritokového rezimu ve vodnim toku pod
prehradni nadrzi, kterd vznika v disledku provozu vodni elektrarny ve $pickovém rezimu, typicky se
projevuje nahlym zvySenim priitoku béhem nékolika minut az hodin a naslednym rychlym poklesem, coz
ma negativni dopady na {'i¢ni ekosystémy

terasa (bench) prirodni Gtvar s plochou horni ¢asti podél okraje koryta feky, ktery vznika z prirodni bermy, kdyz
se na jejim povrchu dale ukladaji sedimenty a rovnomérné zvétsuji jeji vysku v Ficnim koryté

transport (sediment transport) pohyb Castic sedimentti v rozmezi velikosti tekouci vodou, ktery miiZze zahrnovat

sedimentii mobilizaci a ukladani

tin (pool) ztetelné hlubsi ¢ast koryta feky, ktera obvykle neni delsi nez jedno- aZ trojnasobek $irky biehové

¢ary, a kde je vymilanim udrzovan sniZzeny dnovy profil fecisté

udolni segment

(valley segment) East feky, na kterou ptisobi v méfitku idoli podobné vlivy a energetické podminky

usek reky (reach) ¢ast feky, podél niZ jsou okrajové podminky dostatecné jednotné, aby reka zachovavala témér
konzistentni vnitfni soubor interakci proces-forma
val (scroll) linearni usazeniny ve tvaru hirebene, tvorici se na vnitfnim a vnéj$im bfehu meandrujicich rek,

ze kterych pri zaclenéni do inunda¢niho izemi vznikaji hi‘ebeny a prohlubné

vétvici se (tok)

(wandering channel) prechodny ptidorysny tvar mezi fekou s jednim korytem a s nékolika koryty
(divoceni, anastoméza), vyznacujici se jednim hlavnim korytem, které se misty rozdéluje do dvou nebo
vice ramen oddélenych lavicemi, nebo do koryt oddélenych plochami (ostrovy) stale porostlymi
vegetaci




vodni utvar

(water body) urcita zietelné rozliitelna ¢ast povrchové vody, naptiklad jezero, vodni tok nebo ¢ast
vodniho toku; v pripadé vodnich Gtvard kategorie ,feka“ se jedna o vodni tok, nebo jeho ¢ast, ktery ma
jasné definovan zacatek a konec, napf. ,Stiela od pramene po vzduti nddrze Zlutice“, ,Blanice od
pramene po Slupsky potok” atd.

vykon toku

(stream power) mira mechanické energie, kterou proudici voda ptenasi na dno a biehy koryta, urcuje
schopnost toku erodovat, transportovat a ukladat sediment, po vydéleni Sifkou koryta se vypocita
specificky vykon toku (specific stream power)

vymol

(scour hole; scour pool) mistni, ¢asto hluboka prohluben ve dné koryta, vznikajici v mistech s mensi
erozni odolnosti horniny nebo v mistech vymyvani sedimentii za velkymi objekty, jako je skila nebo
balvan

vyplavovy kuzel

nebo naplavy privalového koryta (crevasse splay), akumulace sedimenti v nivé, ¢asto kuzelovitého
tvaru, vznikajici po protrzeni agrada¢niho valu, mezi nanosy miZe byt vice ramen, ktera jsou periodicky
zaplavovana

zahlubovani dna

reky

(riverbed incision) proces, pti kterém se feka svisle zarezava a sniZuje své dno




PRILOHA 2



. i Velké vodni toky v sevienych udolich s velmi nizkym sklonem
Slouceny a nizkym potencialem pfinosu hrubého materialu do koryta (typ 1-1-1-3)

typ 1: Velké vodni toky v sevienych udolich s velmi nizkym sklonem
a strednim potencialem prinosu hrubého materialu do koryta (typ 2-1-1-3)

Fotografie toku v
prirozeném/prirodé
blizkém stavu:

Vyskyt v CR:

Morfologicky popis:

BT R T 4 A 3 3R
Berounka mezi obcemi Roztoky a Zbec¢no

 Velké vodni toky v nadmofiskych vyskach do 200 m n. m.

protekajici sevienym udolim

« Napf.: Labe (od Zernosek po hranici CR),
Vlitava (od prazskeé Troji po Kralupy n. V.,

od Stechovic po Zbraslav), Berounka (od

soutoku s Rakovnickym potokem po Karl$tejn)

« Délka vodnich atvart: 113,9 km

* Podil délky vodnich utvaru: 0,6 %

Tvar udoli: ¢ Hluboce zafiznuté udoli, kafionovité udoli, udoli tvaru V
Sklon udoli: * <1 %o

Pudorysny tvar:  « Podminén tvarem a $itkou udoli (pfimy, zakrutovy,
zakleslé meandry)
Pricny profil: * Pfirozené nizsi variabilita
* Zmeény pfi¢ného profilu, zejména Sifky koryta, jsou
vyrazné ovlivnény a omezeny strmymi svahy udoli,
coz brani pfirozenému rozSifovani koryta
* Variabilita Sifky koryta je nizka; pomér mezi maximalni
a minimalni Sifkou koryta je obvykle mensi nez 1,25
* Frekvence zmén Sifky koryta v podélném smeéru je nizka
* Variabilita hloubek je rovnéz nizka a Casto je spojena s
prechody mezi pefejnatymi Gseky a tunémi

Dnovy substrat:  « Pfevladajici typ substratu je stérk a pisek, v mistech
s pomalejSim proudénim dochazi k sedimentaci jemnéjSich
Castic, jako jsou prach, jil a detrit
* Z Udolnich svahu jsou do koryta transportovany kameny
a balvany



Slouceny typ 1:

Morfologicky popis: Morfologické * Variabilita prvku je zpravidla nizsi, kliové je stridani
prvky koryta: pefejnatych usekd, tani a hladkého proudéni
* Ze sedimentarnich prvk( se vyskytuji bermy, terasy, lavice
a ostrovy

* Proménlivost prvku je zvySena pfitomnosti hrubého Fi¢niho
dfeva (vyznamny je jeho pfinos z udolnich svahu)
a pribfeznou vegetaci
Fluvialni tvary * VVyskyt je limitovan Sifkou udoli, v relativné SirSich udolich
V nivé: se mohou nachazet opusténa koryta a baziny

Antropogenni tlaky: ¢ Velké vodni toky byly ¢lovékem vyrazné pozméneény, v€etné téch v Uzkych udolich,

nize jsou uvedeny hlavni antropogenni tlaky

* Regulace prutokl prostrednictvim vodnich dél

» Budovani pfi¢nych pfekazek (naruseni migrace zivocichl a transportu sedimentu)

« Uprava pfiéného profilu, jeho zkapacitnéni a stabilizace brehd, spojena
se ztratou habitatd

* Pfinos jemnych sedimentd bohatych na Ziviny z urbanizovanych a zemédélskych
ploch, které zpusobuiji eutrofizaci vod a snizeni variability substratovych forem

* Primyslove, zemédélské a komunalni zdroje znecisteéni

» Zasahy do pfibfezni vegetace (napf. kaceni drevin), ktera je diulezita pro zachovani
morfologické variabilitu vodniho toku

* Zména krajinného pokryvu v okoli toku, kdy dochazi ke zastavbé a intenzivni
zemeédélské Cinnosti

* Budovani dopravni infrastuktury, ktera v uzkych udolich sniZuje konektivitu udolnich
svahu a koryta

» Zabezpeceni splavnosti, zejmnéna na Labi, spojené s udrzbou plavebni drahy



Malé vodni toky v Sirokych udolich s velmi nizkym sklonem

a nizkym potencialem prinosu hrubého materialu do koryta (typ 1-1-2-1)
Slou€eny  Malé vodni toky v Sirokych udolich s nizkym sklonem
typ 2: a nizkym potencialem prinosu hrubého materialu do koryta (typ 1-2-2-1)

Stredné velké vodni toky v Sirokych udolich s velmi nizkym sklonem
a nizkym potencialem prinosu hrubého materialu do koryta (typ 1-1-2-2)

Fotografie toku v
prirozeném/prirodé
blizkém stavu:

Vyskyt v CR:

Morfologicky popis:

* Malé a stfedné velké vodni toky s nizkou energii, nachazejici se
v nizkych nadmorskych vyskach do 200 m n. m.

(v panvich od 200 do 500 m n. m.)

* Malé vodni toky se nachazi v plochych, nivnich

krajinach (Polabska nizina), panvich

(zejména Trebonska panev) a ficnich tvalech

(Hornomoravsky, Dolnomoravsky

a Dyjsko-svratecky tval)

 Stfedné velké toky se nachazi

v Polabské niziné (napfiklad usek rfeky

Cidliny od obce Smidary po Zehurisky

rybnik) a Dolnomoravském uvalu (napf.

usek Kyjovky od Hodonina po soutok

s Moravou)

» Délka vodnich utvaru: 738,6 km

* Podil délky vodnich utvaru: 4,0 %

Tvar udoli: « Uvalovité, pfipadné neckovité
Sklon udoli: * <5 %o

Pladorysny tvar: * Meandrujici a zakrutovy s vysokou krivolakosti (Casto se
jedna o pasivni meandrovani)
» Misty se vyskytuje anastomdzni tvar, mozné jsou prechody
mezi meandrujicim/zakrutovym a anastomoéznim tvarem
Priény profil: * Pfirozené nizSi variabilita
« Sitkova variabilita koryta je determinovana vlastnostmi
brfehoveho materialu; bfehy slozené z prachovych
a jilovitych ¢astic maji nizkou variabilitu, zatimco u bfehu
tvofenych piscitymi materialy je mirné zvysSena
* Variabilita hloubek je zavisla na pudorysném tvaru, v pfipadé
meandrujicich toku je vyssi z duvodu stfidani se mélcin a tuni
» Zasadni pro zachovani pfirozené variability je pritomnost
pribfezni vegetace, hrubého fi¢niho dieva a makrofyt



Slouceny typ 2:

Morfologicky popis: Dnovy substrat: ¢ Nizka diverzita substratu, prevladaji jemné sedimenty — pisek,
prach a jil, podstatnou ¢ast tvofi organicky substrat — detrit,
dfevni zbytky, pfipadné raselinik

» Zejména v pripadé typu 1-2-2-1 muze mit vy$si zastoupeni
i jemny Stérk

Morfologické * Variabilita prvku je zpravidla nizsi, klicové je stfidani

prvky koryta: pefejnatych Usekd, tani a hladkého proudéni a zejména
pfitomnost pfibfezni vegetace, hrubého ficniho dfeva a
makrofyt

» Ze sedimentarnich tvarl se vyskytuji bermy, terasy
* Vyskyt lavic je méné Casty a Casto se vyznacuji porostem

vegetace
Fluvialni tvary * Vlyskytuji se agradacni valy (tvofeny jemnymi sedimenty),
V niveé: hifebeny a prohlubné&, baziny, nivni jezirka

* \/ pfipadé meandrujiciho tokl se jedna ¢asto o pasivni
meandrovani z divodu nizké energie toku nebo vysoké
soudrznosti sedimentl tvoficich brehy, z tohoto dlvodu
se v nivé nemusi nachazet odSkrcena ramena

Antropogenni tlaky: < Napfimeni a zkapacitnéni koryta a ztrata morfologické rozmanitosti, ktera
je i v pfirozenych podminkach nizsi
* Pricné prekazky zejména v podobé pratoénych rybniku
» Odstranovani pfibfezni vegetace a hrubého fi¢niho dfeva
* Intenzivni zemédélské vyuzivani nivy, spojené se zvySenym pfisunem jemnych
sedimentu bohatych na Ziviny, negativné ovliviiujicich chemicky stav vody
* Budovani protipovodrniovych hrazi, snizeni periodicity a rozsahu zaplavovani nivy



Slou€eny  stiedné velké vodni toky v Sirokych tdolich s nizkym sklonem
typ 3: a nizkym potencialem prinosu hrubého materialu do koryta (typ 1-2-2-2)

Fotografie toku v

prirozeném/prirodé

blizkém stavu:

Vyskyt v CR:

Morfologicky popis:

* Vyskyt prfevazné v nepfilis vySkové Elenitych oblastech,
nej¢astéji v nadmorskych vyskach mezi 200 az
500 m n. m., vyjimkou je feka Jizera protékajici nahorni
plosinou podél hranice CR v nadmorskych vyskach
nad 800 m n.m.
« Priklady toki: Radbuza a Uslava na
Plzensku, Nezarka a Hamersky potok
na Jindfichohradecku, Moravska Dyje,
Zeletavka, Rokytna a Litava na jizni
Moravé, Ploucnice a Bilina v severnich
Cechach, Mrlina a Vyrovka na Nymbursku

» Délka vodnich utvaru: 3018,7 km
 Podil délky vodnich utvaru: 16,3 %

Tvar udoli: « Uvalovité, pfipadné neckovité
Sklon udoli: * <5 %o

Pudorysny tvar: * Meandrujici a zakrutovy s vysokou kfivolakosti
* Misty se vyskytuje anastomozni tvar, mozné jsou prechody
mezi meandrujicim/zakrutovym a anastomdznim tvarem
Priény profil: * Pfirozené nizsi variabilita
« Sitkova variabilita koryta je determinovana vlastnostmi
bfehového materialu (nizsi v pfipadé brehu tvofenych prachem
a jilem) a stabiliza¢ni funkci vegetace
* Pomér mezi maximalni a minimalni Sifkou koryta je obvykle
do hodnoty 1,5, Cetnost zmén Sirky koryta je v podélném profilu
Casta
* Variabilita hloubek je zavisla na pudorysném tvaru, v pfipadé
meandrujicich toku je vy$si z duvodu stfidani se mélcin a tani
« Casty je vyskyt bfehovych natrzi, mira eroze je ale obvykle
nizka a zavisi na materialu tvoficim bfehy
* Dulezitou roli hraje ve variabilité pficného profilu pribrezni
vegetace a hrubé Ficni dfevo

Dnovy substrat: ¢ Prevladajicim typem substratu je jemny Stérk a pisek,
dale se Cetné vyskytuje prach, jil, detrit, misty také hruby stérk
* V relativné vy$Sich nadmorskych vyskach previada hruby stérk,
pfipadné i kameny (napf. Hamersky potok, Jihlava);
specifickym pfikladem je v tomto kontextu usek feky Jizery



Slouéeny typ 3:

Morfologicky popis: Morfologické * Pro meandrujici toky je typické stfidani mélcin a tani,
prvky koryta: dale se vyskytuji vrcholové lavice
* Pro zakrutové toky je charakteristicky vyskyt berm, teras
a bocnich lavic porostlych vegetaci
* DuUlezitou sloZkou je hrubé fi¢ni dievo a pfibfezni vegetace,
které zvySuji proménlivost tvarl v koryté

Fluvialni tvary * V pfipadé meandrujicich tokl je ¢asty vyskyt odSkrcenych
V nive: ramen, hfebenu a prohlubni, bazin a nivnich jezirek
* V pfipadé zakrutovych tokl se vyskytuji agradacni valy,
pruvalova koryta, vyplavové kuzely, povodfiova koryta, baziny

Antropogenni tlaky: < Ovlivnéni hydrologického rezimu vystavbou pfehrad a odbérem vody

* Napfimeni a zkapacitnéni koryta, stabilizace bfehl a dna koryta, degradace
bfehu a brehovych porostu

» Fragmentace vodniho toku vystavbou pfekazek z divodu retence vody, odbéru
vody, stabilizaci dna koryta po napfimeni, budovanim rybnikl a nadrzi

 Zahlubovani koryta jako vysledek naruseni transportu sedimentu

* Pfinos jemnych sedimentl ze zemédélsky vyuzivanych ploch, kolmatace dna
nebo pohrbeni hrubsiho substratu jemnymi sedimenty

* Intenzivni zemédélské vyuzivani nivy a budovani protipovodiiovych hrazi



Malé vodni toky v sevienych udolich se stfednim sklonem
a nizkym potencialem pfinosu hrubého materialu do koryta (typ 1-3-1-1)
Slou€eny  stiedné velké vodni toky v sevienych tdolich se stiednim sklonem
typ 4: a nizkym potencialem pfinosu hrubého materialu do koryta (typ 1-3-1-2)
Stredné velké vodni toky v sevienych udolich se stirednim sklonem
a strednim potencialem prinosu hrubého materialu do koryta (typ 2-3-1-2)

Fotografie toku v
prirozeném/pfrirodé
blizkém stavu:

Vyskyt v CR:

Morfologicky popis:

Kamenice ve Ferdinandové soutésce

Tvar udoli:

Sklon udoli:

Pudorysny tvar:

Pricny profil:

* Spise krat$i useky toku, které jsou zafizlé v Udolich

a jejichz zdrojové oblasti nejsou vertikalné Clenité a bohaté na
prisun hrubého materialu do koryta; v pfinosu hrubych sedimentu
do koryta hraje dulezitou roli konektivita koryta a udolnich svahu
» Nékolik useku Doubravy, usek Hrejkovického potoka
ustici do prehrady Orlik, Konopistsky potok, MalSe
mezi Rychnovem a Kaplici (typ 1-3-1-2)

» Upa v Babiéginé tdoli, dolni usek Stiely
u Rabstejna, kratky usek Rakovnického
potoka u Krivoklatu, kratky usek Teple
pred Becovem, Divoka Orlice mezi
Klastercem a hranicemi CR, (sek Smédé
u Frydlantu, Plou¢nice mezi BeneSovem
nad Plouc¢nici a Dé€inem (typ 2-3-1-2)

* Délka vodnich utvart: 356,7 km

* Podil délky vodnich atvart: 1,9 %

e Hluboce zariznuté udoli, kanonovité udoli, udoli tvaru V,
soutéska

* 5-20 %o

* Podminén tvarem a Sifkou udoli (pfimy, zakrutovy,
zakleslé meandry)

* Zmény pricného profilu, zejména Sirky koryta, jsou
vyrazné ovlivnény a omezeny strmymi svahy udoli

* V relativné SirSich ¢astech udoli je vysoka variabilita Sifek,
pficemz pomér Sifky a hloubky koryta presahuje 1,5

» Stejné tak je zde vyrazna variabilita hloubek, charakterizovana
sekvencemi stupnu a tuni, pefejnatych useku a klouzavého
proudéni

* Hrubé ficni dfevo a balvany v koryté vyznamné zvysuji
variabilitu pricného profilu

* \/ mistech, kde brfeh neni tvoren udolnim svahem, dochazi
k bfehové erozi



Slouceny typ 4:

Morfologicky popis: Dnovy substrat: < Diverzita substratu je velmi vysoka, vyskytuji se vSechny
substratové formy (Useky tokl seviené z obou stran udolnimi
svahy postradaji jemné sedimenty z duvodu rychlej$iho
proudéni)

* Pfevladajici typ substratu jsou kameny a hruby Stérk
« Casty je vyskyt balvanti, dostavajicich se do koryta z
udolnich svahu

Morfologické * VVyskyt stupnd, pefeji, pefejnatych useku, stfidani sekvenci
prvky koryta: stupen-tun, stupen-planarni koryto, pfipadné i tan-mélc¢ina
* Balvany a hrubé fi¢ni dfevo v koryté podminuji vznik stupnt
a tani

* V SirSich Castech udoli se mohou objevovat boc¢ni lavice,
které Casto vznikaji za pfekazkami, jako je hrubé ficni drevo,
které se do koryta dostava hlavné ze svahu udoli

Fluvialni tvary * Vyskyt je limitovan Sifkou udoli, v relativné SirSich udolich
V nive: se mohou nachazet opusténa koryta, baziny a agradacni
valy

Antropogenni tlaky: ¢ Vzhledem k Uzkému tvaru udoli nejsou antropogenni tlaky na tento typ
natolik vyrazné, zasadni vliv maji pfedevSim nasledujici antropogenni vlivy
* Dopravni infrastruktura vedena v tésném kontaktu s korytem vodnich tokd,
zpusobujici naruseni konektivity mezi idolnimi svahy a korytem toku
» Stabilizace breht (pfedevs§im podél dopravni infrastuktury)
* Jezy a stabilizacni stupné ¢i prahy narusuji podélnou kontinuitu a méni tvary
dna koryta, coz zpUsobuje, Ze se pefeje a pefejnaté useky méni na planarni koryto



C y alé vodni toky v Sirokych udolich se stfednim sklonem a nizkym
Slouceny Mal d k kych udolich d ki k
typ 5: potencialem prinosu hrubého materialu do koryta (typ 1-3-2-1)

Fotografie toku v
pfirozenéml/pfirodé
blizkém stavu:

« Useky malych vodnich tokii protékaji méné &lenitym terénem,

pifevazné v nadmorskych vyskach od 200 do 800 m n. m.,

vyjimecné i v nizsich (Polabi, jizni Morava) nebo vysSich

vyskach (Sumava, Krusného hory)

« Priklady toku: ¢asti Rokytky a Vymoly, Kufimka,
horni Gseky Tfemo$né, Uhlavky, Miletinského

_potoka, JeviSovky a Hvozdnice

» Délka vodnich utvaru: 2357,4 km

* Podil délky vodnich utvaru: 12,7 %

Vyskyt v CR:

Morfologicky popis: Tvar udoli: * Neckovité, méné Casto uvalovité
Sklon udoli: * 5-20 %o

Pudorysny tvar: < Dominantni je zakrutovy tvar, pfevazné s vysokou krivolakosti
* Pfi sklonu blizicim se 2 % klesa kfivolakost, naopak pfi
sklonu blizicim se 0,5 % muze dochazet k meandrovani
* V pramenny usecich maji toky prirozené nizsi krivolakost
» Obc¢asny vyskyt ostrovu a vétveni se
* Dolni useky, které vykazuji vy$si prutok a energii, odpovidaji
nebo se podobaji slou¢enému typu €. 6

P profil: * Pfirozené vysoka variabilita
« Sifkova variabilita je velmi vysoka (pomér max. a min. $itky
koryta je vy$Si nez 1,5, pripadné vyssi nez 2)
* \VV pramennych Usecich je Sifkova variabilita pfirozené nizsi
» Casta zména hloubek v podéIiném profilu, ktera je umocnéna
vyskytem hrubého fi¢niho dieva
« Casty je vyskyt bfehovych natrzi, mira eroze je vysoka
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Dnovy substrat: ¢ Vysoka diverzita substratu
* U toku ve vysSich nadmorskych vyskach prevladaji kameny
a hruby $térk, zatimco u toku v niz§ich nadmorskych vySkach
je vice hrubého i jemného Stérku, pficemz hojné zastoupen
muze byt i pisek
* V mistech, kde koryto pfiléha k adolnimu svahu, muze byt
vys$si zastoupeni balvanu



Slouceny typ 5:

Morfologicky popis: Morfologické * Variabilita prvkd a jejich proménlivost v podélném profilu
prvky koryta: je vysoka (stupné, pereje, perejnaté useky, hladké proudéni,
tiné, stojaté vody)

* ACkoliv je pfinos hrubého materialu do koryta nizky, vyskyt
lavic (boCnich, centralnich, vrcholovych) je pomérné Casty,
material se do koryta dostava erozi biehd

* VVyskyt akumulaénich tvarl je zpravidla pfirozené nizsi
v pramennych usecich, kde ma tok nizsi energii a méné
eroduje bfehy

Fluvialni tvary * Vlyskytuji se agradacni valy, baZziny, nivni jezirka, pfipadné
V nivé: i opusténa koryta, u meandrujicich toku i hfebeny a prohlubné
a odskrcena ramena

Antropogenni tlaky: < Napfimeni a zkapacitnéni koryta (¢asto vyhloubené nové, rovné koryto vedle

puvodniho toku) a s tim souvisejici budovani stabilizaénich prahl a stupnu
a stabilizaci dna koryta a brehd

* Budovani prato¢nych rybnikt a nadrzi narusujicich podélnou kontinuitu

» Odstranovani pribfezni vegetace a hrubého fi¢niho difeva

* Pfevazné v nizSich nadmofskych vySkach zména vyuZiti nivy (zastavba,
zemédélské vyuziti krajiny) a s tim souvisejici vy$si pfinos jemnych sedimentd
do koryta



Slouc€eny  stredné velké vodni toky v Sirokych udolich se stfednim sklonem a nizkym
typ 6" potencialem prinosu hrubého materialu do koryta (typ 1-3-2-2)

Fotografie toku v
prirozeném/prirodé
blizkém stavu:

Vyskyt v CR:

Morfologicky popis:

* Malé vodni toky protékajici méné Clenitym terénem,
pifevazné v nadmorskych vyskach od 200 do 800 m n. m.,
vyjimecné i v nizSich (Polabi) nebo vys$Sich vyskach

(Sumava, Krusného hory)

» Zdrojové oblasti maji meéneé Clenity reliéf

s mensi rozlohou a potencial prinosu

hrubych sedimentu je proto nizsi (Gdolni

niva je ale vyplnéna pleistocennimi
sedimenty, které jsou vodnim tokem
erodované a transportované smérem
po proudu)

* Priklady toku: témér celé toky Kocéaba,
Knovizsky a Zakolansky potok, Bobrtivka
od Nového Mésta na Morave po Strazek,

 Délka vodnich utvart: 2947,7 km stfedni useky Tfemosné a Zlonického potoka,
 Podil delky vodnich atvaru: 15,9 % dolni Usek Vyrovského potoka, dolni Gseky
mnoha pfitoku Sazavy, Zelivky a Klabavy
Tvar udoli: * Neckovité, méné Casto uvalovité
Sklon udoli: * 5-20 %o
Pudorysny tvar: * Dominantni je zakrutovy tvar, prfevazné s vysokou krivolakosti
* Pfi sklonu blizicim se 2 % klesa krivolakost, naopak pfi
sklonu blizicim se 0,5 % muze dochazet k meandrovani
* Mozny vyskyt ostrovu a vétveni se
Priény profil: * Pfirozené vysoka variabilita

Dnovy substrat:

« Sitkova variabilita je velmi vysoka, Gasté jsou zmény $irky
a hloubky koryta v podélném profilu

* Variabilita hloubek v pficném profilu je rovnéz vysoka z divodu
krivolakosti koryta a zmény proudnice a také z divodu vyskytu
brfehové vegetace a hrubého fi¢niho dfeva

« Casty je vyskyt bfehovych natrzi, mira eroze je vysoka

* VVysoka diverzita substratu

* U toku ve vys$Sich nadmorskych vyskach prevladaji kameny
a hruby §térk, zatimco u toku v niz§ich nadmofrskych vyskach
je vice hrubého i jemného Stérku, pficemz hojné zastoupen
muze byt i pisek

* VV mistech, kde koryto pfiléha k udolnimu svahu, muze byt
vys$§i zastoupeni balvanu



Slouceny typ 6:

Morfologicky popis: Morfologické * Variabilita prvkl a jejich proménlivost v podélném profilu
prvky koryta: je vysoka (stupné, pefeje, pefejnaté useky, hladké proudéni,
tiné, stojaté vody)

* ACkoliv je pfinos hrubého materialu do koryta nizky, vyskyt
lavic (boCnich, centralnich, vrcholovych) je pomérné Casty,
material se do koryta dostava erozi biehl

Fluvialni tvary * Vlyskytuji se agradacni valy, baziny, nivni jezirka, pfipadné
V nivé: i opusténa koryta, u meandrujicich toku i hfebeny
a prohlubné a odskrcena ramena

Antropogenni tlaky: < Napfimeni a zkapacitnéni koryta (Casto vyhloubené nové, rovné koryto vedle

puvodniho toku) a s tim souvisejici budovani stabilizacnich prahl a stupnu
a stabilizaci dna koryta a brehd

* Budovani prato¢nych rybnik( a nadrzi narusujicich podélnou kontinuitu

* Budovani hrazi v nivé

» Odstranovani pribfezni vegetace a hrubého fi¢niho dfeva

* Pfevazné v nizSich nadmofskych vySkach zména vyuZiti nivy (zastavba,
zemeédélské vyuziti krajiny) a s tim souvisejici vy$si pfinos jemnych sedimentd
do koryta



. i Stredné velké vodni toky v sevienych udolich s nizkym sklonem
Slouceny a nizkym potencialem prinosu hrubého materialu do koryta (typ 1-2-1-2)

typ 71: Velké vodni toky v sevienych udolich se nizkym sklonem
a nizkym potencialem prinosu hrubého materialu do koryta (typ 1-2-1-3)

Fotografie toku v
prirozeném/prirodé
blizkém stavu:

Dyje v NP Podyji

Vyskyt v CR: « Useky stfedné velkych a velkych toki v uzkych Gdolich,
nachazejici se v nadmorskych vyskach 200-500 m n. m.

* Priklady toku: stfedni a dolni tok reky
Sazavy, dolni tok Luznice, Nezarka mezi
Dolnim Zdarem a Strazi nad Nezarkou,
Mze od soutoku s Hamerskym potokem
po Stfibro, Berounka od Plzné

po Krivoklat, kratké useky Radbuzy
mezi HolySovem a ChotéSovem, dolni
¢ast Stropnice a Mal$e, nékolik Useku
Blanice u Vlasimi, Dyje od v. n. Vranov
po Znojmo

» Délka vodnich utvaru: 520,5 km
* Podil délky vodnich utvart: 2,8 %

Morfologicky popis: Tvar udoli: * Hluboce zafiznuté udoli, kanonovité udoli, udoli tvaru V
Sklon udoli: * 1-5 %o

Pudorysny tvar: * Podminén tvarem a Sifkou udoli (pfimy, zakrutovy,
zakleslé meandry)

Pricny profil: * Zmeény pii¢ného profilu, zejména Sirky koryta, jsou

vyrazné ovlivnény a omezeny strmymi svahy udoli

* Pfevazuje nizsi variabilita Sifky a hloubky koryta, ktera je
lokalné zvySena pfitomnosti bo¢nich a centralnich lavic
(zpravidla stabilizovanych vegetaci) a dale ostrovu

* Hrubé ficni dfevo a balvany v koryté lokalné vyznamné
zvySuji variabilitu pficného profilu (mobilita je dfeva je
vzhledem k energii toku vysoka)



Slouceny typ 7:

Morfologicky popis:

Antropogenni tlaky:

Dnovy substrat:

Morfologické
prvky koryta:

Fluvialni tvary
V nive:

* Diverzita substratu je velmi vysoka, vyskytuji se vSechny
substratové formy (Gseky toku seviené z obou stran udolnimi
svahy postradaji jemné sedimenty z divodu rychlejsiho
proudéni)

* Prevladajicim typem substratu je hruby Stérk

« Casty je vyskyt kamenu a balvan, dostavajicich se
do koryta z udolnich svahu

* \/ys8i zastoupeni jemnych substratovych forem (pisek, prach,
jil) a detritu je vdzano na pfirozené piekazky v koryté (balvany,
hrubé Ficni dfevo)

* Typickeé je stfidani pefejnatych useku a hladkého proudéni

* \Velké akumulace hrubého fi¢niho dfeva podmiruji vznik
tuni, samostatné a mensi kusy dreva jsou za korytotvorného
prutoku vysoce mobilni a tvary na né vazané jsou v Case
vysoce promenliveé

* Lavice se vyskytuji spiSe lokalné a jejich vyskyt je zpravidla
vazan na hrubé fi¢ni dfevo a balvany v koryté, které
zpomaluji rychlost proudéni anebo jsou vysledkem zakfiveni
koryta a vzniku boc&nich lavic na jesepnim brehu

* VVyskyt je limitovan Sifkou udoli, v relativné SirSich udolich
se mohou nachazet opusténa koryta, baziny a agradacni
valy

* Hlavnim antropogennim tlakem je vystavba vodnich nadrzi a jezu, které méni
hydrologicky rezim, narusuji podélnou kontinuitu a méni charakter proudéni
(vznik vzdutych useku)

* Budovani dopravni infrastruktury, ktera v uzkych udolich sniZuje konektivitu
Gdolnich svahu a koryta

e Zasahy do pribfezni vegetace a odstranovani hrubého fi¢niho dfeva



. i Malé vodni toky v Sirokych udolich s vysokym sklonem a nizkym
Slouceny potencialem pfinosu hrubého materialu do koryta (typ 1-4-2-1)

typ 8: Stredné velké vodni toky v Sirokych udolich s vysokym sklonem a nizkym
potencialem pfinosu hrubého materialu do koryta (typ 1-4-2-2)

Fotografie toku v
prirozeném/pfirodé
blizkém stavu:

Vyskyt v CR:

Morfologicky popis:

« Jedna se vétSinou o pramenné a horni ¢asti vodnich toki,
pfipadné o Useky vétsich toku s nahlym zvysenim sklonu
dna udoli na delSim Useku

* Vodni toky protékaji malo Clenitym reliefem,

v ramci CR se vyskytuji ve v8ech nadmofskych

vyskach s vyjimkou nizin, nejvice jsou

zastoupeny v rozmezi 500-800 m n. m.

* Priklady tok(: pramenné ¢asti potok
v Brdech (Skoricky potok, Bradava,
Zavisinsky potok), na Vysociné
(Radourisky potok, Regice, Blanice)
a v Doupovskych horach (Ratiborsky
potok, Lomnicky potok)

« ve vys$Sich polohach (nad 800 m n. m.) jsou to horni Useky potokt v Krusnych horach (Bystfice,
Prise¢nice), v Jizerskych horach (Kamenice, Cerna Nisa, Jedlova, Cerna Desna), pfipadné
na Sumavé (Kfemelna, Ostruzna) v niz&ich oblastech (200 — 500 m n.m.) se vyskytuji napF.
v okoli Rigan u Prahy (pramenné &asti Mnichovky, Rokytky, Jevanského potoka) a na Kladensku

e Délka vodnich utvaru: 1086,1 km * Podil délky vodnich atvaru: 5,9 %

Tvar udoli: * Neckovité, pfipadné udoli tvart V s dostatecné Sirokou nivou
pro vyvoj koryta
« Casty je vyskyt asymetrického tvaru, kdy je jeden z bieh(
tvoren udolnim svahem

Sklon udoli: ¢ 220 %o

Puadorysny tvar:  * Dominantni je zakrutovy tvar, v mistech s velmi vysokym
sklonem udoli se vyskytuje i pfirozené pfimy tvar

Pricny profil: * Pfirozené vysoka variabilita

« Sifkova variabilita je velmi vysoka, s vyjimkou pramennych
useku, kde muze byt pfirozené nizsi

* Variabilita hloubek je rovnéz vysoka, a to jak v podélném,
tak pricném profilu

« Casty je vyskyt bfehovych natrzi a podmyvanych breh
stabilizovanych vegetaci, pficemz rychlost eroze se meéni
v zavislosti na mife vegetacni stabilizace a vySce brehu



Slouceny typ 8:

Morfologicky popis:

Antropogenni tlaky:

Dnovy substrat:  * Vysoka diverzita substratu

* U toku ve vy$Sich nadmorskych vyskach previadaji kameny
a hruby §térk, zatimco u toku v niz§ich nadmorskych vyskach
a sklonem udoli blizicim se 20 %o, muze prevladat hruby a
jemny Stérk

* \V mistech, kde koryto pfiléha k udolnimu svahu, mize byt
vy$§i zastoupeni balvant

» Jemné sedimenty a detrit se vyskytuji v proudovém stinu za
pfirozenymi pfekazkami v koryté a v stojatych vodach
na okraji koryta

* Lokalné se muze vyskytovat i pfirozené vystupujici skalni

podlozi
Morfologické * Variabilita prvkl a jejich proménlivost v podélném profilu
prvky koryta: je vysoka (stupné, pereje, pefejnaté useky, hladké proudéni,

tiné, stojaté vody)
* Ackoliv je pfinos hrubého materialu do koryta nizky, vyskyt
lavic (zejména bocnich a vrcholovych) mize byt pomérné
Casty, material se do koryta dostava erozi brfehli a z idolnich
svahu pfiléhajicich ke korytu
* VVyskyt akumulaénich tvari muze byt pfirozené nizsi
v pramennych usecich
Fluvialni tvary * VVyskyt tvarli v nivé neni natolik bohaty, vyskytuji se agradac¢ni
V niveé: valy (kamenité), pfipadné baziny, opusténa koryta a vymoly

* Intenzita antropogennich tlaka se liSi v zavislosti na nadmorské vysce

« Useky tok ve vy$si nadmorské vysce (cca nad 500 m n. m.) jsou obvykle
zalesnéné a koryto vykazuje pfirozeny charakter, zatimco vodni toky
v nizSich nadmorskych vyskach, zejména protékajicich obcemi, jsou regulované

* Hlavnim antropogennim tlakem je uprava pfi¢ného profilu koryta (zkapacitnéni)
a snizeni energie toku budovanim stabilizacnich prahl a stupnd, coz vede ke
zmeéné charakteru proudéni a zaniku typickych tvar( dna koryta, jakymi jsou
pereje, pefejnaté useky a take lavice, které v Uzkych korytech s vysokou rychlosti
proudéni nevznikaji

« Stabilizace breht a dna koryta, pfipadné zatrubnéni toku nebo jeho svedeni do
podzemi

» Odstranovani pribfezni vegetace, redukce $ifky pfibfezni zény



. , Velké vodni toky v Sirokych udolich s velmi nizkym sklonem
Slouceny a nizkym potencialem pfinosu hrubého materialu do koryta (typ 1-1-2-3)
typ 9: Velké vodni toky v Sirokych udolich s nizkym sklonem

a nizkym potencialem pfinosu hrubého materialu do koryta (typ 1-2-2-3)

Fotografie toku v
prirozeném/pfrirodé
blizkém stavu:

ok . S S U
3 B o e

Tento typ vodniho toku byl élovéke silné ovlivnn, na obrazcich je sek Ofe u Duban (céstobe
Levousy), ktery se na kratkém Useku blizi pfirodé blizkému stavu

» Velké vodni toky vyskytujici se v nadmorskych vyskach do

450 m n. m., které byly ¢lovékem silné upravene

* Priklady toku: Labe od Kolina

po Zernoseky, Vitava od Zbraslavi

po Bubenec€ a dale od Kralup nad Vitavou
po soutok s Labem, Ohfe od soutoku

s Chomutovkou po soutok s Labem,
Morava od Uherského Ostrohu po soutok
s Dyji, Dyje od Znojma po soutok

s Moravou, Jihlava od Dolnich Kounic

po v. n. Nové Mlyny, Svratka od Zidlochovic
po v. n. Nové Mlyny, ¢ast Radbuzy

a Berounky protékajici Plzni, Luznice

od rybnika Rozmberk po Planou

« Délka vodnich GtvarQ: 631,7 km nad Luznici, Sazava od Havlickova Brodu
« Podil délky vodnich utvaru: 3,4 %  po Okrouhlice

Vyskyt v CR:

Morfologicky popis: Tvar udoli: » Uvalovité (s $irokou nivou)
Sklon udoli: * <5 %o

Padorysny tvar: ¢ Meandrujici a anastomozni tvar
* Misty se vyskytuji prechody mezi meandrujicim/
anastomoéznim a zakrutovym tvarem
Pri¢ny profil: * Pfirozené nizka variabilita
* Ve zménach Sirky koryta hraje klicovou roli pfibfezni vegetace
* Hloubkova variabilita v pfirozeném koryté je ovlivnéna trasou
koryta (stfidani tani a mél¢in), v napfimenych korytech tato
variabilita chybi
* Variabilita hloubek je dale podporena pribfezni vegetaci,
makrofyty a hrubym fi¢nim dfevem, které plsobi jako
pfirozena prekazka v koryté a zvySuje sedimentaci v koryté
a vyvolava vznik lavic
¢ Intenzita a rychlost bfehové eroze zavisi na vysce a sklonu
brehu, zrnitosti a kohezi materialu, z néhoz jsou biehy tvoreny,
a stabiliza¢nim ucinku vegetace, eroze muze byt jak vysoka,
tak nizka.



Slouceny typ 9:

Morfologicky popis:

Antropogenni tlaky:

Dnovy substrat: ¢ Pfirozené prevladajici substratovou formou je pisek a
(jemny) stérk, v mistech s pomalejSim proudénim (zatocCiny,
okraje koryta, bo¢ni ramena) dominuje prach, jil a detrit

* Antropogenné upravena koryta ¢asto postradaji hrubé
sedimenty, a to v disledku naruseni podélné kontinuity, nebo
jsou hrubé sedimenty pfekryté jemnymi, zejména ve vzduti

Morfologické * Pro meandrujici toky je typické stfidani mélcin, tani, hladkého
prvky koryta: proudéni, dale se vyskytuji vrcholové lavice, které jsou
zpravidla porostlé a stabilizované vegetaci
* V pfipadé anastoméznich tvaru se vyskytuji bocni ramena
a ostrovy
« Casty je vyskyt stojatych vod (zatoginy), berm a teras
* U vodnich tok( unasejicich prevazné pisek se vyskytuji ¢efiny
« Kli¢ovou roli v zachovani rozmanitosti tvaru dna koryta hraje
pfibfezni vegetace, makrofyta a hrubé ficni dfevu zvySujici
sedimentaci (vznik lavic v proudovém stinu vytvareného
hrubym Fiénim drfevem)
* Hrubé fi¢ni dfevo je vysoce mobilni

Fluvialni tvary * \/ pfipadé meandrujicich toku je €asty vyskyt odSkrcenych
V hive: ramen, hifebenl a prohlubni
* V pfipadé anastomoézniho tvaru se vyskytuji hlavné opusténa
koryta

* V obou pripadech se €asto vyskytuji podél toku baziny, nivni
jezirka a podmacené deprese

» Zména pudorysného tvaru (napfimeni koryta)
» Zahloubeni koryta a zmenseni jeho Sifky

* Ovlivnéni hydrologického rezimu vystavbou prehrad, odbérem vody, stavbou
deriva¢nich kanall pro malé vodni elektrarny

» Fragmentace vodniho toku vystavbou jez( a prehrad a tim naru$eni kontinuity
transportu sediment a migrace ryb a dale Uplna zména charakteru proudéni

* Vystavba protipovodiovych hrazi (naruseni lateralni kontinuity)

» Management vedouci k zabezpec&eni splavnosti fek

* Zména krajinného pokryvu (zastavba, zemédélska cinnost)

* Pfinos jemnych sedimentl bohatych na nutrienty

» Odstranéni pfirozené pfibfezni vegetace a hrubého fi¢niho dreva, coz
ma podstatny vliv na pokles morfologické rozmanitosti vodnich toku a jejich
degradaci



Stredné velké vodni toky v sevienych udolich s nizkym sklonem
a strednim potencialem pfinosu hrubého materialu do koryta (typ 2-2-1-2)
. ; Velké vodni toky v sevienych udolich s nizkym sklonem
Slouceny a strednim potencialem pfinosu hrubého materialu do koryta (typ 2-2-1-3)
typ 10: Velké vodni toky v sevienych udolich se stfednim sklonem
a stfrednim potencialem prinosu hrubého materialu do koryta (typ 2-3-1-3)
Velké vodni toky v sevienych udolich se stifednim sklonem
a vysokym potencialem pfinosu hrubého materialu do koryta (typ 3-2-1-3)

Fotografie toku v
prirozeném/prirodé
blizkém stavu:

Metuje nad soutokem s Oleéenko

« Useky vodnich tok( protékajici Gizkym tdolim, s pfitoky
bohat§imi na pfinos hrubych sedimentu do koryta

* Toky se vyskytuji predevs§im v nadmorskych vyskach
200-500 m n. m.

Vyskyt v CR:

* Priklady toku: Vitava od soutoku s Vétsi
Vltavici po BorSov, useky Ohfe

od Sokolova po v. n. Nechranice, dolni tok
Strely, Svitava mezi Blanskem a Brnem,
Metuje od Brazce po Nové Mésto

nad Metuji

¢ Délka vodnich utvaru: 248,6 km
« Podil délky vodnich utvart: 1,3 %

Morfologicky popis: Tvar udoli: * Hluboce zariznuté udoli, udoli tvaru V
Sklon udoli: * 1=5 %o, vyjimecné muze mirné prfesahovat 5 %o (typ 2-3-1-3)

Pladorysny tvar: ¢ Podminén tvarem a $ifkou udoli (pfimy, zakrutovy,
meandrujici)

Pricny profil: * Zmény pficného profilu, zejména Sirky koryta, jsou

vyrazné ovlivnény a omezeny strmymi svahy udoli

* VV mistech kde je niva relativné Sirsi, je variabilita Sifky koryta
vysoka

* Variabilita hloubek je rovnéz vysoka, v podélném sméru se
stfidaji perejnaté useky s hladkym proudénim, v pficném
profilu je variabilita vyvolana pritomnosti lavic a ostrovu

* Hrubé Ficni dfevo a balvany v koryté lokalné vyznamné
zvysuji variabilitu pficného profilu (mobilita dieva je
vzhledem k energii toku vysoka)

* V Usecich, kde bfeh neni v tésném kontaktu s udolnim
svahem, dochazi k bfehové erozi a vzniku natrzi



Slouceny typ 10:

Morfologicky popis: Dnovy substrat: ¢ Diverzita substratu je velmi vysoka, vyskytuji se v§echny
substratové formy (Useky tokl seviené z obou stran udolnimi
svahy postradaji jemné sedimenty z divodu rychlejsiho
proudéni)

* Prevladajicim typem substratu je Stérk (v zavislosti na sklonu
lokalnich podminek hruby i jemny)

« Casty je vyskyt kamen( a balvanii, dostavajicich se
do koryta z udolnich svahu

* \/y$8i zastoupeni jemnych substratovych forem (pisek, prach,
jil) a detritu je vazano na pfirozené prekazky v koryté (balvany,
hrubé ficni dfevo), okraje koryta a stojaté vody

Morfologické * Typické je stfidani pefejnatych useku a hladkého proudéni
prvky koryta: * VVyskyt lavic (bocnich, centralnich) a ostrovl je pomérné Casty
(v zavislosti na Sifce koryta a nivy)
* Velké akumulace hrubého fiéniho dfeva podmiriuji vznik
tni a lavic, samostatné se vyskytujici a mensi kusy dreva
jsou za korytotvorného prutoku vysoce mobilni a tvary na
né vazané jsou v ¢ase vysoce promenlivé

Fluvialni tvary * VVyskyt je limitovan Sifkou udoli, v relativné SirSich udolich
V niveé: se mohou nachazet opusténa koryta, baziny a agradacni
valy

Antropogenni tlaky: ¢ Hlavnim antropogennim tlakem je vystavba jez(, které narusuji podélnou

kontinuitu @ méni charakter proudéni (vznik vzdutych useku)

* Budovani dopravni infrastruktury, ktera v uzkych udolich snizuje konektivitu
Gdolnich svah( a koryta

» Stabilizace bfeh( z divodu dopravni infrastruktury

* V relativné $irSich udolich dochazi k zasahiim do pfibfezni vegetace (redukce
jeji 8itky), odstrafiovani hrubého fi¢niho dfeva a zméné ve vyuziti krajiny
(zastavba)



Malé vodni toky v sevienych udolich s vysokym sklonem
a nizkym potencialem prinosu hrubého materialu do koryta (typ 1-4-1-1)
. ; Stredné velké vodni toky v sevienych udolich s vysokym sklonem

Slouceny a nizkym potencialem prinosu hrubého materialu do koryta (typ 1-4-1-2)
typ 11: Malé vodni toky v sevienych Gdolich s vysokym sklonem

a strednim potencialem prinosu hrubého materialu do koryta (typ 2-4-1-1)

Stredné velké vodni toky v sevienych udolich s vysokym sklonem

a stirednim potencialem pfinosu hrubého materialu do koryta (typ 2-4-1-2)

Fotografie toku v
prirozeném/prirodé
blizkém stavu:

OleSenka nad soutokem s Metuji
Vyskyt v CR: + Useky vodnich toki protékajici izkym Gdolim s vysokym
sklonem, dobra konektivita idolnich svahu s korytem
prispiva k pfinosu hrubych sedimentt do koryta

» Toky se vyskytuji na Sumavé, Jizerskych
horach a Orlickych horach v nadmorske
vysce nad 500 m n. m., na Moravé
nejcastéji ve vyskach 200-500 m n. m.

« Pfiklady tok(: na Sumave stfedni a dolni
tok Vydry, nékolik kratsich usekl na
Losenici, v Jizerskych horach se jedna
napf. o usek Smédé, Cerné Nisy a Cerné
Desné, v Orlickych horach usek Bélé, z
moravskych toku jsou zastoupeny napf.

« Délka vodnich utvart: 131,8 km useky Skali¢ky u Visiového, Velké Hané,
* Podil délky vodnich utvart: 0,7 %  Litavy a Fry$tackého potoka

Morfologicky popis: Tvar udoli: * Hluboce zafiznuté udoli, udoli tvaru V
Sklon udoli: * 220 %o
Padorysny tvar: ¢ Podminén tvarem, Sifkou a sklonem udoli (pfimy, zakrutovy)

Pricny profil: * Zmény pficného profilu, zejména Sirky koryta, jsou

vyrazné ovlivnény a omezeny strmymi svahy udoli

* Variabilita $ifky koryta je velmi vysoka z duvodu
pritomnosti balvanu v koryté a na bfezich

* Variabilita hloubek je rovnéz velmi vysoka, typicky je vyskyt
sekvenci stupen-tun, kaskad, pereji

* Hrubé ficni difevo a balvany hraji vyznamnou roli
ve zvySovani variability



Slouceny typ 11:

Morfologicky popis: Dnovy substrat: ¢ Diverzita substratu je velmi vysoka
* Pfevladajicim typem substratu jsou kameny, vysoké
zastoupeni maji balvany a hruby Stérk
* Zastoupeni jemnych sedimentu je nizSi a je vazano na
pfirozené prekazky v koryté (balvany, hrubé Fi¢ni dfevo)

Morfologické * Typicky je vyskyt stupfil, kaskad, pefeji, pefejnatych usekl
prvky koryta: a planarniho koryta, vyskyt konkrétniho tvaru je zavisly
na sklonu udoli (stupné a kaskady se vyskytuji pfi velmi
vysokych sklonech, pefejnaté useky a planarni koryto
pfi relativné nizSich sklonech)
* Jedna se o Useky, ze kterych je sediment transportovan nize
po proudu, lavice se proto vyskytuji méné Casto, obvykle v
mistech s lokalnim poklesem sklonu nebo za prekazkami
v podobé velkych balvan( a hrubého fi¢niho dreva

Fluvialni tvary * Vyskyt je limitovan Sifkou udoli a vyskyt tvarQ v nive je nizky,
V nive: v relativné SirSich udolich se mohou nachazet opusténa koryta
a agradacni valy

Antropogenni tlaky: ¢ Vzhledem k tomu, Ze Useky toku se nachazi ve velmi uzkych Gdolich s vysokym
sklonem, je antropogenni tlak velmi nizky
* Hlavnim antropogennim vlivem je vystavba reten¢nich prehrazek, jejichz ucelem
je zadrzovat sedimenty a omezit jejich transport smérem po proudu
* Pfekazky v koryté vyznamné meéni tvary vyskytujici se v koryté, coz vede k poklesu
morfologické pestrosti vodnich toku



Slou€eny  stredné velké vodni toky v Sirokych tdolich s nizkym sklonem
typ 12: a stfednim potencialem pfinosu hrubého materialu do koryta (typ 2-2-2-2)

Fotografie toku v
prirozeném/prirodé
blizkém stavu:

Vyskyt v CR: * Pfevazné dolni, pfipadné stfedni Useky stfedné velkych vodnich
toku, které maiji relativné vétsi zdrojnice sedimentt
* Vodni toky se nachazi v pomérné Sirokém rozpéti
nadmorskych vysek (200-800 m n. m.)

* Priklady toku: Blanice od obce Strunkovice
nad Blanici po soutok s Radomilickym
potokem, Svitava od Brezové nad
Svitavou po soutok s Punkvou, Opava
od Zatoru po usti, Odra v CHKO Poodfi,
dolni Useky SedInice, Lubiny, Ostravice,
Olse, Upy a Metuje, Devnice od soutoku
s Lutoninkou po usti, Ticha Orlice
od Vermérovic po soutok s Divokou Orlici,

« Délka vodnich dtvard: 1239.9 km .Uh'lava’od soutoku s Chodskou Uhlavou po
« Podil délky vodnich Gtvard: 6,7 % el do tnlavy
Morfologicky popis: Tvar udoli:  Uvalovité, Siroké neckovité, Casty vyskyt asymetrickych adoli

Sklon udoli: * 1-5 %o
Padorysny tvar:  « Meandrujici a zakrutovy s vysokou kfivolakosti
Pri¢ny profil: * Stfedni az vysoka variabilita
* Pomér maximalni a minimalni Sifky koryta se pohybuje kolem
hodnoty 1,5, lokalné na kratSich usecich muze byt pomér
i Nizsi
* Hloubkova variabilita v pfirozeném toku je ovlivnéna trasou
koryta — stfidani tuni a mélcin
* Variabilita hloubek je zvySena v usecich s vyskytem lavic
(centralnich, vrcholovych, bo¢nich) a ostrovu
* Intenzita bfehové eroze je v pfipadé meandrujicich toku
vysoka (vyjma toku, jejichz brehy jsou tvofeny prachem
a jilem), ¢asto dochazi k odskrceni meandru
* \/ pfipadé zakrutovych toku se mohou ¢astéji vyskytovat
podmyvané brehy stabilizované vegetaci nez bifehové natrze



Slouceny typ 12:

Morfologicky popis:

Antropogenni tlaky:

Dnovy substrat: ¢ Dnovy substrat ma vysokou variabilitu, previada stérk
(hruby i jemny), vysoké zastoupeni maji lokalné i kameny

a pisek
Morfologické * Pro meandrujici toky je typické stfidani mélcin, tlni, hladkého
prvky koryta: proudéni, dale se vyskytuji vrcholové lavice

* Pro zakrutové toky je typické stfidani pefejnatych Useku s
hladkym proudé&nim, pomérné Casty je vyskyt lavic a
stojatych vod (zatocCiny)

* Hrubé fi¢ni dfevo lokalné zvySuje rozmanitost vyskytu tvart

dna koryta
Fluvialni tvary * Bohaté zastoupeni fluvialnich tvart v nivé
V nivé: » Odskrcena ramena, hiebeny a prohlubné (meandrujici toky)

« Jezirka, baziny, opusténa koryta, pravalova koryta, agradacni
valy, vyplavové kuzele

* Zména pudorysného tvaru (napfimeni koryta)

» Zahloubeni koryta, zmens$eni jeho Sifky a tim ztrata morfologické pestrosti
(absence nebo minimalni vyskyt lavic v zkapacitnénych korytech)

* Ovlivnéni hydrologického rezimu vystavbou piehrad, odbérem vody, stavbou
derivacnich kanall pro malé vodni elektrarny

» Fragmentace vodniho toku vystavbou jezl a pfehrad a tim naruseni kontinuity
transportu sedimentt a migrace ryb a dale zména charakteru proudéni (vznik
vzdutych usekl)

» Zahlubovani koryta jako nasledek naruseni podélné kontinuity

* VVystavba protipovodnovych hrazi (naruseni lateralni kontinuity)

« Casta zména krajinného pokryvu (zastavba, zemé&délska &innost)

* Pfinos jemnych sedimentl bohatych na nutrienty, kolmatace dna koryta nebo
pohibeni hrubych sediment

» Ztrata bfehovych habitatt z dGvodu stabilizace breh, véetné tvrdych stabilizaci
(zejména v obcich)

» Zasahy do pfibfezni zony — absence nebo jenom uzky pas pfibfezni vegetace,
intenzivni management v pfipadé pfibfezni vegetace (kaceni, koseni)

* Odstranovani hrubého ficniho dfeva



. ; Malé vodni toky v Sirokych udolich s nizkym sklonem
Slouceny a stfednim potencialem pfinosu hrubého materialu do koryta (typ 2-2-2-1)

typ 13: Stredné velké vodni toky v Sirokych udolich s nizkym sklonem
a stfrednim potencialem pfinosu hrubého materialu do koryta (typ 2-3-2-1)

Fotografie toku v
prirozeném/prirodé
blizkém stavu:

Drnovy potok pod obci Uloh

Vyskyt v CR: * Horni ¢asti malych vodnich toku (pfipadné i pramenné oblasti),
které maji relativné vétsi zdrojnice sedimentu
* Vodni toky se nachazi v nadmorskych vyskach
200-800 m n. m., zcela vyjime¢né nad 800 m n. m.
(malo &lenité &asti Sumavy a Novohradskych hor)
* Priklady tokl: Novosedelsky potok
od Stra$ic po Tazovice, Lu¢ni potok
od Hertvikovic po Rudnik, pramenna cast
Knézné, Hacka kolem Chomutova,
Rakovec nad Rousinovem, Dlouha feka,
Mojena od Martinic po Ludslavice,
Luhacovicky potok od obce Slopné po Dolni
Lhotu, Trkmanka od pramene po soutok
« Délka vodnich Gtvardi: 455,0 km SECUCRTmpOaG
« Podil délky vodnich utvart: 2,5 %
Morfologicky popis: Tvar udoli: » Uvalovité, Siroké neckovité, vyskyt asymetrickych udoli

Sklon udoli: * 5-20 %o, v pfipadé typu 2-2-2-1 mirné pod 5 %o
Padorysny tvar:  « Zakrutovy s vysokou kfivolakosti pfechazejici do meandrovani

Pricny profil: * VVysoka variabilita, nizSi v pramennych oblastech

* Pomér maximalni a minimalni Sifky koryta je 2 a vyssi,
s vyjimkou pramennych oblasti

* Hloubkova variabilita v pfirozeném toku je ovlivnéna trasou
koryta — stfidani tuni a mélcin — a dale vyskytem pefejnatych
Useku, pfipadné i pefeji

* Variabilita hloubek je zvySena v usecich s vyskytem lavic
(centralnich, vrcholovych, bo¢nich)

* Intenzita bfehové eroze je vzhledem k velikosti toku nizsi,
Casto se vyskytuji podmyvané brehy stabilizované vegetaci,
mozny je i vyskyt aktivnich bfehovych natrzi



Slouceny typ 13:

Morfologicky popis: Dnovy substrat:  * Dnovy substrat ma vysokou variabilitu, pfeviada stérk

(hruby i jemny), vysoké zastoupeni maji lokalné i kameny
a pisek

* Vzhledem k vysoké variabilité pficného profilu se ¢asto
vyskytuji mista v proudovém stinu, kde mohou sedimentovat
jemné sedimenty a detrit

* Lokalni vyskyt balvanl, zejména v mistech, kde koryto
pfiléha k udolnimu svahu

Morfologické * \lysoka variabilita morfologickych prvkl a jejich ¢asté
prvky koryta: stfidani v koryté
* VVyskyt pefejnatych usekd, tuni (sekvence pefejnaty usek-tun),
v Usecich s vy§§im sklonem vyskyt stupfit a pefeji
« Casty vyskyt lavic, jejichZ rozloha je v zhledem k velikosti toku
mala, a stojatych vod (zatocCiny)

Fluvialni tvary * Niva je obvykle plocha nebo zvinéna, pfirozené méné bohata
V niveé: na fluvialni tvary
» Agradacni valy, nivni jezirka, baziny, opusténa koryta
* \/ pfipadé meandrujicich tokl se mohou vyskytovat mrtva
ramena

Antropogenni tlaky: ¢ Hlavnim antropogennim tlakem je budovani prato¢nych rybnik( a nadrzi,
které narusuji podélnou kontinuitu toku, a také zména krajinného pokryvu,
zejména v dusledku zemédélské innosti

» Redukce pfibfezni vegetace, coz vede ke zvySenému pfinosu jemnych sedimentu
do koryta

* Mistné doslo k napfimeni trasy koryta

» Zkapacitnéni koryta a stabilizace breht vedly ke ztraté habitatl



.. Stiedné velké vodni toky v Sirokych udolich se stfednim sklonem
Slou€eny a stiednim potencialem pfinosu hrubého materialu do koryta (typ 2-3-2-2)

typ 14: Velké vodni toky v $irokych tdolich se stiednim sklonem
a stfrednim potencialem prinosu hrubého materialu do koryta (typ 2-3-2-3)

Fotografie toku v
prirozeném/pfirodé
blizkém stavu:

Vyskyt v ¢éR: « Stfedné velké a velké vodni toky, které maji vétSi zdrojovou oblast
sedimentu, coz se projevuje ve vy$Sim mnozstvi unasenych
hrubych sedimentt

: * Vétsina toku se nachazi v nadmorskych vyskach
200-800 m n. m., zcela vyjime¢né nad 800 m n. m.
(malo &lenité ¢asti Sumavy)
* Priklady toku: horni tok Divoké Orlice,
Béla od Osecnice po soutok s Knéznou,
Zlaty potok od Chrobol po soutok s Blanici,
Volyrika od Vimperku po Pfedni Zborovice,
Bystfice od Hroznétina po soutok s Ohfi,
Budisovka od BudiSova po soutok
s Odrou, Odra od soutoku s Klikatym
) o P potokem po Mankovice, Velicka od Nove
. Delk’a vpdmch utlvaru’: 1914,9 km Lhoty po Zeraviny
* Podil délky vodnich atvaru: 10,3 %
Morfologicky popis: Tvar udoli: » Siroké neckovité tdoli nebo tvaru U

« Casty vyskyt asymetrickych udoli
* Vyjimec€né i uvalovité udoli
Sklon udoli: * 5-20 %o

Pldorysny tvar: e« Zakrutovy s vysokou kfivolakosti pfechazejici do meandrovani
(meandrovani je CastéjSi nez u typu 13)

Pricny profil: * \/ysoka variabilita z duvodu ¢astych zmeén tvart dna koryta

* Pomér maximalni a minimalni Sifky koryta je 2 a vyssi,
frekvence zmén Sifky koryta je rovnéz vysoka

* Hloubkova variabilita je rovnéz velmi vysoka z duvodu ¢etného
vyskytu lavic a pfitomnosti hrubého fi¢niho dfeva

* Rychlost bfehové eroze je vysSi nez v pfipadé typu 13
(z duvodu vys$si energie toku), ¢astéji se vyskytuji aktivni
bfehové natrze, vyjimkou ale nejsou ani biehy stabilizované
vegetaci



Slouc€eny typ 14:

Morfologicky popis: Dnovy substrat:

Antropogenni tlaky:

Morfologické
prvky koryta:

Fluvialni tvary
V niveé:

* Dnovy substrat ma vysokou variabilitu, vyskytuji se vSechny
typy substratu

* Pfevlada stérk (hruby i jemny), vysoké zastoupeni maji
lokalné i kameny

* Vzhledem k vysoké variabilité pficného profilu se ¢asto
vyskytuji mista v proudovém stinu, kde mohou sedimentovat
jemné sedimenty a detrit

* Lokalni vyskyt balvanl, zejména v mistech, kde koryto
pfiléha k udolnimu svahu

* \lysoka variabilita morfologickych prvkl a jejich ¢asté
stfidani v koryté

* \Vyskyt pefejnatych usekd, tuni (sekvence perejnaty Usek-tun),
v Usecich s vy§Sim sklonem vyskyt pereji

« Casty vyskyt lavic (boéni, centralni), méné &asto i ostrovl

* Niva je obvykle plocha nebo zvinéna, pfirozené min bohata
na fluvialni tvary

» Agradacni valy, nivni jezirka, baziny, opusténa koryta

* \/ pfipadé meandrujicich tokl se mohou vyskytovat mrtva
ramena

* Budovani vodnich nadrzi ménicich hydrologicky rezim a narusujicich podélnou

kontinuitu

* Regulace koryta (zkapacitnéni, zuZeni koryta), stabilizace bfeh

* \V/yrazna homogenizace tvari dna koryta vyvolana budovanim prehrad a Gpravami
pricného profilu koryta

* Naru$eni lateralni konektivity

* Intenzivni zemédélské vyuziti nivy vedouci k zmenseni rozsahu vyskytu pfibrezni
zény a zvySenému pfinosu jemnych sedimentl z poli do koryta toku

* Zastavba v oblasti kolem vodnich toku



. . Malé vodni toky v sevienych udolich s vysokym sklonem
Slouceny a vysokym potencialem pfinosu hrubého materialu do koryta (typ 3-4-1-1)
typ 15: Stredné velké vodni toky v sevienych udolich s vysokym sklonem
a vysokym potencialem pfinosu hrubého materialu do koryta (typ 3-4-1-2)

Fotografie toku v
prirozeném/prirodé
blizkém stavu:

Vyskyt v CR: * Specificky typ vodniho toku s velkou zdrojovou oblasti
hrubych sedimentu a seviennym tdolim, s vysokym sklonem

* Priklady toku: v Krkonosich napf. horni
aseky Mumlavy, Jizerky, Upy a Malé Upy),
v Jesenikach napf. useky Branné, Divoké
Desné, Moravy a Bilé Opavy) a v Karpatech
napf. pramenné useky fek Vsetinské

a Roznovské Becvy, Senice a Lomné)

 Délka vodnich utvart: 110,8 km
* Podil délky vodnich Gtvart: 0,6 %

Morfologicky popis: Tvar udoli: « Udoli tvaru V, kafionovita udoli
Sklon udoli: * 220 %o

Plidorysny tvar: < Podminén tvarem, Sifkou a sklonem udoli (pfimy, zakrutovy)
* Lokalné v mistech s relativné Sir§im udolim a mensim
sklonem se muze vyskytovat vétvici se tvar
Priény profil: * Zmény pficného profilu, zejména Sirky koryta, jsou
vyrazné ovlivnény a omezeny strmymi svahy udoli
« Variabilita $itky koryta je velmi vysoka z duvodu
pritomnosti balvanu v koryté a na brezich
* Variabilita hloubek je rovnéz velmi vysoka, typicky je vyskyt
sekvenci stupen-tun, kaskad, pereji
* Hrubé ficni dfevo a balvany hraji vyznamnou roli
ve zvySovani variability
Dnovy substrat: ¢ Diverzita substratu je velmi vysoka
* Pfevladajicim typem substratu jsou kameny, vysoké
zastoupeni maji balvany a hruby Stérk
* V/yskytuje se i pfirozené vystupujici skalni podlozi
 Zastoupeni jemnych sedimentu je nizsi a je vazano na
pfirozené prekazky v koryté (balvany, hrubé fi¢ni dfevo)



Slouceny typ 15:

Morfologicky popis: Morfologické * Typicky je vyskyt stupfd, kaskad, pefeji, pefejnatych usekl
prvky koryta: a planarniho koryta, vyskyt konkrétniho tvaru je zavisly
na sklonu udoli (stupné a kaskady se vyskytuji pfi velmi
vysokych sklonech, pefejnaté useky a planarni koryto
pfi relativné nizSich sklonech)
* Mohou se vyskytovat i vodopady
* Ac¢koliv je donaska sedimentu velmi vysoka, lavice (kamenité,
balvanité) se vyskytuji méné Casto, obvykle v mistech, kde
dochazi k rozSifeni koryta a lokalnimu poklesu sklonu anebo
za prekazkami v podobé velkych balvanl a hrubého fi¢niho

dieva
Fluvialni tvary * Vyskyt je limitovan Sifkou adoli a vyskyt tvarQ v nivé je nizky,
V nivé: v relativné SirSich udolich se mohou nachazet opusténa koryta

a agradacni valy

Antropogenni tlaky: ¢ Vzhledem k tomu, Ze Useky tokl se nachazi ve velmi Uzkych udolich s vysokym
sklonem, je antropogenni tlak pomérné nizky
* Hlavnim antropogennim tlakem je stabilizace bfeh podél komunikaci vedoucich
uzkym udolim a vystavba retencnich pfehrazek, jejichz ucelem
je zadrzovat sedimenty a omezit jejich transport smérem po proudu
* Pfekazky v koryté vyznamné méni tvary vyskytujici se v koryté, coz vede k poklesu
morfologické pestrosti vodnich toku



. i Malé vodni toky v Sirokych udolich s vysokym sklonem a stfednim
Slou€¢eny potencialem pfinosu hrubého materialu do koryta (typ 2-4-2-1)

typ 16: Stredné velké vodni toky v Sirokych udolich s vysokym sklonem a strednim
potencialem piinosu hrubého materialu do koryta (typ 2-4-2-2)

Fotografie toku v
prirozeném/pfirodé
blizkém stavu:

Vyskyt v CR:

Morfologicky popis:

¢ Pramenné a horni Useky malych a stfedné velkych vodnich

toku s vysokym sklonem dna udoli, které maji vyssi pfinos

hrubych sedimentl

 Vyskytuji se obvykle ve vy§Sich nadmorskych
vyskach (nad 500 m n. m.)

* Priklady toku: v Krusnych horach,

napf. horni useky Loupnice, Chomutovky,

Biliny a Rolavy) a na Sumavé (napf. horni

casti Svétlé, Volyiky, Chodské Uhlavy,

Novosedelského potoka), v Beskydech,

napr. Lucina, Ludkovicky potok,

Brumovka, Mojena a v ostatnich

¢astech CR, napf. pramenné &asti

Vojtovického potoka, Tiché Orlice, Bfezné,

« Délka vodnich utvar: 772,1 km Moravské Sazavy, Sebrovky, Mohelky,
* Podil délky vodnich utvaru: 4,2 % Cidliny a Dédiny
Tvar udoli: * Neckovité, udoli tvaru U, pfipadné udoli tvart V s dostate¢né

Sklon udoli:

Pudorysny tvar:

v

Pricny profil:

évirokou nivou pro vyvoj koryta
* Casty je vyskyt asymetrického tvaru, kdy je jeden z brehu
tvoren udolnim svahem

¢ 220 %o

* Dominantni je zakrutovy tvar, v mistech s velmi vysokym
sklonem udoli se vyskytuje i pfirozené pfimy tvar

* Pfirozené vysoka variabilita

« Sitkova variabilita je velmi vysoka, s vyjimkou pramennych
useku, kde muze byt pfirozené nizsi

* Variabilita hloubek je rovnéz vysoka, a to jak v podélném,
tak pficném profilu

« Casty je vyskyt bfehovych natrzi a podmyvanych bfeh(,
které jsou Castecné stabilizovany vegetaci, rychlost brehové
eroze se liSi v zavislosti na stupni vegetacni stabilizace,
vysce brehu a zrnitostnim slozeni bfehového materialu,
schopnost mensich toku erodovat biehy tvorfené kamenitym
¢i balvanitym materialem byva nizka, s vyjimkou obdobi
silnych povodni



Slouceny typ 16:

Morfologicky popis: Dnovy substrat: < \/ysoka diverzita substratu
* U tokd ve vy$sSich nadmorskych vyskach previadaji kameny
a hruby stérk, zatimco u tokl v nizS§ich nadmofrskych vyskach
a sklonem udoli blizicim se 20 %o muze prevladat hruby a
jemny §térk
« Casty je i vyskyt balvani v koryté
* Jemné sedimenty a detrit se vyskytuji v proudovém stinu za
prirozenymi pfekazkami v koryté a ve stojatych vodach
na okraji koryta
Morfologické * Variabilita prvkd a jejich proménlivost v podélném profilu
prvky koryta: je vysoka (stupné, pefeje, perejnaté useky, hladké proudeéni,
tiné, stojaté vody)
* VV mistech s lokalnim poklesem sklonu koryta se vyskytuji
bocni lavice, za prfekazkami v podobé hrubého fi¢niho dieva
a balvanu i centralni lavice
* Vyskyt akumulaénich tvarl mize byt pfirozené nizsi
v pramennych Usecich
Fluvialni tvary * VVyskyt tvart v nivé neni natolik bohaty, vyskytuji se kamenité
V nivé: valy, pfipadné baziny, opusténa koryta a vymoly

Antropogenni tlaky: < Hlavnim antropogennim tlakem je Uprava pfi¢ného profilu koryta (zkapacitnéni)
a snizeni energie toku budovanim stabilizacnich prahd a stupnt, coz vede ke
zméné charakteru proudéni a zaniku typickych tvart dna koryta, jakymi jsou
pefeje, pefejnaté useky a také lavice, které v uzkych korytech s vysokou rychlosti
proudéni nevznikaji

» Stabilizace brehl a dna koryta (zejména v obcich) a budovani stabiliza¢nich
stupnll a retencnich prehrazek narusujicich transport sedimentl

» Zména krajinného pokryvu, ve vy$sich polohach zejména z divodu vyskytu obci,
v nizSich polohach a na Moravé z divodu zemédélské ¢innosti

» Stabilizace biehl a dna koryta, odstrafiovani pfibfezni vegetace, a to zejména
v obcich



. ; Stredné velké vodni toky v Sirokych udolich s nizkym sklonem
Slouceny a vysokym potencialem pfinosu hrubého materialu do koryta (typ 3-2-2-2)

typ 17: Velké vodni toky v Sirokych udolich s nizkym sklonem
a vysokym potencialem prinosu hrubého materialu do koryta (typ 3-2-2-3)

Fotografie toku v
prirozeném/prirodé
blizkém stavu:

Becva u obce Hustopece nad Becvou

« Stredné velké a velké vodni toky s velkymi zdrojovymi oblastmi

sedimentu a vysokou pravdépodobnosti vzniku divoCiciho/

vétviciho se/pseudomeandrujiciho pudorysného tvaru

» Vodni toky se nachazi v nadmorskych vyskach
200-500 m n. m.

* Priklady tokl: zejména toky v Zapadnich

Beskydech a Zapadobeskydském podhuri,

jmenovité Vsetinska Becva, Becva, OlSe,

Ostravice a dale kratky isek Moravy

a Labe

Vyskyt v CR:

» Délka vodnich utvart: 132,1 km
* Podil délky vodnich utvart: 0,7 %

Morfologicky popis: Tvar udoli: e Neckovité udoli, udoli tvaru U, Siroké uvalovité udoli
Sklon udoli: * 1-5 %o

Puadorysny tvar: ¢ Divocici, vétvici se, pseudomeandrujici, zakrutovy
s rozsahlymi Stérkovymi lavicemi

Priény profil: * VVelmi vysoka variabilita hloubky i Sifky z duvodu vysokého
zastoupeni sedimentarnich tvart a sekundarnich koryt
* Rychlost bfehové eroze je vysoka, biehy jsou tvofeny malo
soudrznymi sedimenty, dochazi k Casté zméeéné polohy koryta

Dnovy substrat:  « Dnovy substrat ma vysokou variabilitu, vyskytuji se vSechny
typy substratu
* Prevlada stérk (hruby i jemny)
* VVzhledem k vysoké variabilité pficného profilu se Casto
vyskytuji mista, kde mohou sedimentovat jemné sedimenty
a detrit (napf. sekundarni koryta, sucha ramena)



Slouceny typ 17:

Morfologicky popis: Morfologické * \/ysoka variabilita morfologickych prvku
prvky koryta: * Rozsahly vyskyt Stérkovych lavic, ostrovi, sekundarnich koryt,
suchych ramen, stojatych vod (zatocin)
* Stfidani pefejnatych useku, tuni, hladkého proudéni
* Velké mnozstvi hrubého fi¢niho dieva, které jesté vice zvysuje
proménlivost tvart dna koryta (vznik vymoll)
Fluvialni tvary * ZvIinéné inundacni uzemi
V niveé: « Cetny vyskyt opusténych (povodfiovych) koryt, nivnich
jezirek, bazin, bo¢nich ramen oddélenych ostrovy

Antropogenni tlaky: ¢ Zména pudorysného tvaru z vicekorytového na jednokorytovy, napfimeni a
zkapacitnéni koryta, stabilizace brehu, vyrazna redukce variability tvard dna
koryta a omezeni bfehové eroze a lateralniho pohybu koryta

» Omezeni transportu sedimentl a migrace ryb stavbou pri¢nych prekazek
(jezy, stabilizacni stupné...)

* Ovlivnéni hydrologického rezimu odbéry vody

 Odstranovani mrtvého dieva a sedimentl z koryta

* Vyznamna zména krajinného pokryvu (urbanizace, zemédélska Cinnost), ktera
vede ke zvySenému prisunu jemnych sedimentl a zanaseni dna koryta



Slouceny
typ 18:

Fotografie toku v
prirozeném/pfirodé
blizkém stavu:

Stredné velké vodni toky v sevienych udolich se stiednim sklonem
a vysokym potencialem prinosu hrubého materialu do koryta (typ 3-3-1-2)

Jizerka u Hornich Stépanic

Vyskyt v CR:

Morfologicky popis: Tvar udoli:
Sklon udoli:

Puadorysny tvar:

Pricny profil:

Dnovy substrat:

* Specificky typ vodniho toku s velkou zdrojovou oblasti
hrubych sedimentt a seviennym tdolim, se stfednim sklonem

* Priklady toku: v Krkonosich usek Labe
od vodni nadrze Labska po Vrchlabi, kratky
usek Jizerky, a v Jesenikach usek Krupé
nad soutokem s Moravou, Béla u obce
Pisec¢na a Vidnavka u Tomikovic

¢ Délka vodnich utvart: 20,7 km
* Podil délky vodnich utvaru: 0,1 %

« Udoli tvaru V, karfonovita udoli
e 5-20 %o

* Podminén tvarem a Sifkou udoli (pfimy, zakrutovy,
v mistech s relativné niz§im sklonem se mohou vyskytovat
zakleslé meandry)

* Zmény pfi¢ného profilu, zejména Sifky koryta, jsou
vyrazné ovlivnény a omezeny strmymi svahy udoli

* \VV mistech, kde je niva relativné Sirsi, je variabilita Sifky koryta
vysoka

* Variabilita hloubek je rovnéz vysoka, v podélném sméru se
stfidaji perejnaté useky s hladkym proudénim, v pficném
profilu je variabilita vyvolana pfitomnosti lavic a ostrovu

* Hrubé ficni dfevo a balvany v koryté vyznamné
zvysuji variabilitu pficného profilu (mobilita dfeva je
vzhledem k energii toku vysoka)

¢ \/ Usecich, kde breh neni v tésném kontaktu s tdolnim
svahem, dochazi k bfehové erozi a vzniku natrzi

* Diverzita substratu je velmi vysoka, vyskytuji se vSechny
substratové formy (Useky toku seviené z obou stran udolnimi
svahy postradaji jemné sedimenty z duvodu rychlejSiho
proudénti)

* Pfevladajicim typem substratu jsou kameny a hruby Stérk

« Casty je i vyskyt balvan(, dostavajicich se
do koryta z Gdolnich svahu



Slouceny typ 18:

Morfologicky popis: Morfologické * Typické je stfidani pefejnatych usekl a hladkého proudéni,
prvky koryta: velmi Casty je i vyskyt pefeji

* VVyskyt lavic (bo¢nich, centralnich) a ostrovi je v relativné
SirSich Castech udoli velmi Casty

» Donaska hrubého fi¢niho dfeva z Gdolnich svah( do koryta
je velmi vysoka a vyznamnou mirou pfispiva ke vzniku
stupid, tani a lavic (samostatné se vyskytujici kusy dreva
jsou za korytotvorného pritoku vysoce mobilni a tvary
na né vazané jsou v ¢ase vysoce promenlive)

Fluvialni tvary * Vyskyt je limitovan Sifkou udoli, v relativné SirSich udolich
V nive: se mohou nachazet opusténa koryta, baziny a agradacni
valy

Antropogenni tlaky: ¢ Vzhledem k tomu, Ze vodni toky se nachazi v izkych udolich, je antropogenni

tlak na tento typ relativné nizsi

* Hlavnim antropogennim tlakem vedeni komunikaci podél vodniho toku a s tim
souvisejici stabilizace breh( a naruseni konektivity mezi tdolnimi svahy a korytem

* Vystavba pfi¢nych prekazek v koryté, jejichz cilem je lokalné snizit sklon
a energii toku

* V relativné SirSich Udolich dochazi k zasahum do pfibiezni vegetace
a odstranovani hrubého fi¢niho dieva



. Malé vodni toky v Sirokych udolich se stfednim sklonem
Slou€eny  avysokym potencialem pfinosu hrubého materialu do koryta (typ 3-3-2-1)

typ 19: Stredné velké vodni toky v Sirokych udolich se stfednim sklonem
a vysokym potencialem pfinosu hrubého materialu do koryta (typ 3-3-2-2)

Fotografie toku v
prirozeném/prirodé
blizkém stavu:

Y AR * Malé a stfedné velké vodni toky s velkymi zdrojovymi oblastmi
Vyskytv CR: sedimentu a vysokou pravdépodobnosti vzniku divociciho/
vetviciho se/pseudomeandrujiciho pudorysného tvaru
» Vodni toky se nachazi v nadmofiskych vyskach
200-800 m n. m.
* Priklady toku: podhuri Zapadnich Karpat,
napr. Ol$e od soutoku s Lomnou po soutok
s Ropic¢ankou, velka ¢ast feky Moravky,
stfedni tok Ostravice, RoZznovska Becva,
horni tok Vsetinské BecCvy, v Hrubem
Jeseniku napr. Opavice od Hefmanovic
po Linhartovy, Opava od Vrbna
pod Pradédem po Sirokou Nivu,
Desna od Lou¢né nad Desnou po usti
« Dal$i pfiklady: v Krkonos$ich napf. Malé Labe od obce Prostredni Lanov po soutok s Labem,
Labe od Vrchlabi po pritok toku Cista, Upa od soutoku s Malou Upou po obec Havlovice,
v podhuri Kralického Snézniku napf. Morava od obce Dolni Morava po soutok s Desnou,
stfedni tok Krupé)
* Délka vodnich utvart: 638,1 km * Podil délky vodnich utvaru: 3,4 %
Morfologicky popis: Tvar udoli: * Neckovité udoli, udoli tvaru U, méné cCasto
Siroké uvalovité udoli
Sklon udoli: * 5-20 %o

Padorysny tvar: <V pfipadé toku blizicim se sklonu 5%o se vyskytuje pfedevsim
divocici, vétvici se, pseudomeandrujici nebo zakrutovy tvar
s rozsahlymi Stérkovymi lavicemi (stejné jako v pripadeé typu
17)
* V pripadé toku, u kterych se sklon udoli blizi ke 20 %o,
prevlada zakrutovy tvar s bo¢nimi lavicemi

Pricny profil: * Velmi vysoka variabilita hloubky i §ifky z duvodu vysokeho
zastoupeni sedimentarnich tvaru a sekundarnich koryt
* Rychlost bfehové eroze je vysoka, bfehy jsou tvofeny malo
soudrznymi sedimenty, dochazi k Casté zméné polohy koryta



Slouceny typ 19:

Morfologicky popis:

Antropogenni tlaky:

Dnovy substrat:

Morfologické
prvky koryta:

Fluvialni tvary
V hiveé:

* Dnovy substrat ma vysokou variabilitu, vyskytuji se vSechny
typy substratu

* Pfevlada stérk a kameny

* VVzhledem k vysokeé variabilité pficného profilu se Casto
vyskytuji mista, kde mohou sedimentovat jemné sedimenty
a detrit (napf. sekundarni koryta, sucha ramena)

* Vlysoka variabilita morfologickych jednotek

* Rozsahly vyskyt §térkovych lavic, ostrovli, sekundarnich koryt,
suchych ramen, stojatych vod (zatocin)

« Stfidani perejnatych usekd, tuni, hladkého proudéni

* Velké mnozstvi hrubého fi¢niho dieva, které jesté vic zvySuje
proménlivost tvart dna koryta (vznik vymolu)

» Useky vodnich tokd se sklonem udoli bliZzicim se 20 %o maji
pfirozené nizsi rozsah vyskytu lavic

* ZvInéné inundacni uzemi

« Cetny vyskyt opusténych (povodiiovych) koryt, nivnich
jezirek, bazin, bo€nich ramen oddélenych ostrovy

» Zména pudorysného tvaru z vicekorytového na jednokorytovy, napfimeni a
zkapacitnéni koryta, stabilizace bfehu, vyrazna redukce variability tvari dna
koryta a omezeni bfehové eroze a lateralniho pohybu koryta

* Omezeni transportu sedimentt a migrace ryb stavbou pfi¢nych prekazek
(jezy, stabiliza¢ni stupné...) a vodnich nadrzi

* Ovlivnéni hydrologického rezimu odbéry vody a manipulaci na vodnich dilech
* Odstranovani mrtvého dieva a sedimentl z koryta

* Vyznamna zména krajinného pokryvu (urbanizace, zemédélska ¢innost), ktera
vede ke zvySenému pfisunu jemnych sediment( a zanaseni dna koryta



. B Malé vodni toky v Sirokych udolich s vysokym sklonem a vysokym
Slouéeny potencialem pfinosu hrubého materialu do koryta (typ 3-4-2-1)

typ 20: Stredné velké vodni toky v Sirokych udolich s vysokym sklonem a vysokym
potencialem prinosu hrubého materialu do koryta (typ 3-4-2-2)

Fotografie toku v
prirozeném/pfirodé
blizkém stavu:

Vyskyt v CR:

Horni tok Celadenky

« Useky malych a stfedné& velkych tokl protékajicich velmi lenitym
terénem, pfevazné v nadmorskych vysSkach nad 500 m n. m.,
nékdy v ramci typu pokracujicich i do nizSich nadmorskych vySek
* Priklady tokl: v pohorich Zapadnich
Karpat, napf. Stanovnice, pramenna ¢ast
Roznovské a Vsetinské Becvy, Hluchova,
Tyra, horni tok Celadenky, Mohelnice
a Bystficky, v Hrubém Jeseniku, napfr.
Bila Opava, Stredni Opava, horni tok
Opavice a Bélé, v Kralickém Snézniku,
napf. pramenna ¢ast Moravy, Kuncicky
a Vrbensky potok, v KrkonoSich napr.
pramenné Useky Labe, Malého Labe
a Upy, v dal$ich ¢astech republiky napf.
pramenna &ast Uhlavy a Bily potok

* Délka vodnich utvar(: 414,1 km na Sumavé, Jachymovsky a Bily potok
* Podil délky vodnich utvaru: 2,2 % v Krusnych horach a horni tok Salasky

Morfologicky popis: Tvar udoli:

Sklon udoli:

Pladorysny tvar:

Pricny profil:

* Neckovité udoli, udoli tvaru U, pfipadné udoli tvaru V
s dostatecné Sirokou nivou pro vyvoj koryta

« Casty je vyskyt asymetrického tvaru, kdy je jeden z bieh(
tvofen udolnim svahem

* 220 %o

* Dominantni je zakrutovy tvar, v mistech s velmi vysokym
sklonem udoli se vyskytuje i pfirozené pfimy tvar

* Pfirozené vysoka variabilita

« Sifkova variabilita je velmi vysoka, s vyjimkou pramennych
useku, kde muze byt pfirozené nizsi

* Variabilita hloubek je rovnéz vysoka, a to jak v podélném,
tak pficném profilu

« Casty je vyskyt bfehovych natrzi a podmyvanych brehi
stabilizovanych vegetaci, pficemz rychlost eroze se meéni
v zavislosti na mife vegetaéni stabilizace a vysSce brfehu



Sloué€eny typ 20:

Morfologicky popis: Dnovy substrat:  « Vysoka diverzita substratu
* Prevladajicim typem substratu jsou kameny a hruby stérk,
Casty je i vyskyt balvanu
» Jemné sedimenty a detrit se vyskytuji v proudovém stinu za
pfirozenymi pfekazkami v koryté a ve stojatych vodach
na okraji koryta, v mistech s rychlym proudénim absentuji
Morfologické * Variabilita prvk( a jejich proménlivost v podélném profilu
prvky koryta: je vysoka (stupné, pereje, perejnaté useky, hladké proudéni,
tlné, stojaté vody), typicka je sekvence stupen-tun,
nebo stupef-planarni proudéni
* Na mistech s vysokym sklonem mohou lavice chybét, avSak
v oblastech s lokalnim poklesem sklonu koryta se Casto
vyskytuji
» Misty mUze dochazet i k vétveni toku do vice ramen
Fluvialni tvary * Vyskytuji se kamenité a balvanité valy, pfipadné baziny
V nivé: a opusténa koryta
* VV uz8ich udolich, ve kterych ma udoli vysokou sklonitost,
je vyskyt tvarQ nizky nebo absentuje

Antropogenni tlaky: e VétSina tokl protéka zalesnénym uzemim a hlavni antropogenni tlak predstavuje
vystavba pficnych prekazek, pfedevsim retencnich prehrazek, jejichz ucelem je
snizit mnozstvi transportovaného sedimentu

» Stabilizace brehu a dna koryta zejména v obcich a podél silnic

* Na nékterych tocich zmény ve vyuziti krajiny, pfedevsim zastavba a zemédeélska
¢innost (pastviny, orna pada)



. N Velké vodni toky v Sirokych udolich s velmi nizkym sklonem
Slouceny a strednim potencialem prinosu hrubého materialu do koryta (typ 2-1-2-3)
typ 21: Velké vodni toky v Sirokych udolich s nizkym sklonem

a strednim potencialem pfinosu hrubého materialu do koryta (typ 2-2-2-3)

Fotografie toku v
prirozeném/prirodé
blizkém stavu:

Vyskyt v CR:

Morfologicky popis:

>p R A

Morava v CHKO itovelské Pomoravi

 Velké vodni toky v nadmoriskych vyskach do 500 m n. m.,
jejichz pritoky protékaji Clenitym uzemim a mohou zvySovat

pfinos sedimentu, které jsou nasledné transportovany

na dlouhé vzdalenosti

* Priklady toku: Morava od soutoku

s Moravskou Sazavou po Uhersky Ostroh,
Odra od soutoku s Ji¢inkou po statni
hranici, Labe od soutoku s Upou po Kolin,
Orlice a Divoka Orlice od soutoku s Bélou,
Jizera od Turnova po usti, Otava od Susice
po Pisek

» Délka vodnich atvaru: 567,3 km
* Podil délky vodnich atvaru: 3,1 %

Tvar udoli: « Uvalovité, pfipadné neckovité
Sklon udoli: * <5 %o

Pudorysny tvar: * Meandrujici a anastomozni
* Misty se muze vyskytovat pseudomeandrujici tvar
Pricny profil: * Pfirozené vyssi variabilita
« Sitkova i hloubkova variabilita koryta je vysoka z diivodu
Castého vyskytu lavic a hrubého fi¢niho difeva
« Casty je vyskyt bfehovych natrzi, mira eroze je vysoka
u meandrujiciho a pseudomenadrujiciho tvaru, v pripadé
anastomdzniho tvaru muze byt mira eroze snizena z duvodu
vegetace stabilizujici brehy

Dnovy substrat: ¢ Variabilita dnového substratu je pfirozené vyssi
* Prevladajicim typem substratu je jemny $térk a pisek,
dale se Cetné vyskytuje prach, jil, detrit, misty také hruby Stérk
* Kameny a balvany mohou pfirozené absentovat



Slouceny typ 21:

Morfologicky popis:

Antropogenni tlaky:

Morfologické * Pro meandrujici toky je typické stfidani mélcin a tani,
prvky koryta: dale se vyskytuji vrcholové lavice a ramena v riznych fazich
zaskrcovani

* VVzhledem k vy$$i donasce sedimentu je ¢asty také vyskyt
centralnich a boc¢nich lavic
* Pro anastomézni tvar je typicky vyskyt ostrovu s vegetaci
v pokrocilém stadiu sukcese, dale sekundarni koryta,
sucha ramena, bermy, terasy a lavice, které jsou ¢asto
porostlé vegetaci
* V korytech s prevladajicim pisCitym substratem se vyskytuji
duny a Cefiny
* Dulezitou slozkou je hrubé Fi€ni difevo a pfibfezni vegetace,
které zvysSuji proménlivost tvarQ v koryté
Fluvialni tvary * \/ pfipadé meandrujicich tokl je ¢asty vyskyt odSkrcenych
V nivé: ramen, hfebenu a prohlubni, bazin a nivnich jezirek
* V pfipadé anastomoznich toku se vyskytuji agradacéni valy,
(piscité), opusténa koryta, povodniova koryta, baziny, jezirka,
bezodtoké deprese a obCasné se vyskytuji pruvalova koryta
a vyplavoveé kuzele

* Hlavnim antropogennim tlakem je zména pudorysného tvaru koryta — napfimeni,
zkapacitnéni, koncentrace vody do jednoho koryta

* Vystavba jezu, které narusuji transport sedimentd (absence hrubsich frakci)
a migraci ryb

 Zahlubovani koryta (z divodu naruseni transportu sediment() a s tim souvisejici
naruseni lateralni kontinuity a propojeni tvart v nivé s korytem toku

* Budovani protipovodinovych hrazi snizujicich rozsah zaplavovani nivy

* Ovlivnéni hydrologického rezimu odbérem vody a vystavbou deriva¢nich kanall

* Zmény ve vyuziti krajiny — zejména zastavba a zemédélska Cinnost

* Pfinos jemnych sedimentl ze zemédélsky vyuzivanych ploch, kolmatace dna
nebo pohrbeni hrubsiho substratu jemnymi sedimenty

» Odstranovani pribfezni vegetace, intenzivni management (kaceni, koseni,
odstranovani mrtvého dfeva z koryta)



PRILOHA 3



Navod k hodnoceni periodicity a rozsahu zaplavovani nivy (dle
distanc¢nich dat) v programu ArcGIS

Uprava vrstvy vodnich utvari (VU), biehovek a Qs

Pouzité vrstvy:

Vrstva biehovych linii (,brehovka“)

o vrstva biehovych linii doplnéna o chybéjici iseky vodnich atvarf, zdroj:
https://hymos.czechglobe.cz/

Vrstva vodnich toki ZABAGED (,,VU_tok")

o vrstva vodnich toki ZABAGED (CUZK) véetné rozdéleni na vodni dtvary a
segmenty vodnich utvart, zdroj: https://hymos.czechglobe.cz/

Vrstva zaplavového tizemi pétileté vody (,D01_ZaplUzemi5Vody“)

o dostupné na https://dibavod.cz/index.php?id=27 pod nazvem D01 -
zdplavovd tizemi pétileté vody

Postup:
Spocitat délku biehovek, aby bylo mozné spocitat primérnou siiku toku.

Priprava VU_tok:

1) VU_tok: Add Field (Q5, short integer) - do pole se bude psat, zda ta ast toku ma
vymezeno Q5 nebo nema. Tim se také pozn4, Ze je dany usek toku zkontrolovan.

2) VU_tok: Add Field (nadrz_nehodnotit, short integer) - do pole se bude psat, zda
danou ¢ast vodniho toku ptrekryva vodni plocha

3) VU_tok: Add Field (delka_nadrz, double) - do pole se bude kopirovat délka tiseku
toku, kterou prekryva vodni plocha

4) VU_tok: Add Field (delka_toku_Q5, double) - do pole se bude kopirovat délka
useku toku, kde je vypocteno Q5

Priprava Q5:
1) Q5: Multipart To Singlepart -> Q5_M2S

Editace VU_tok, brehovky_polygon a Q5_M2S: Editor->Start Editing. Projit
vSechny toKky (od usti k prameniim) a soubézné editovat vyjmenované vrstvy
podle nasledujicich krok tak, aby kazdému VU ptislusely dané polygony. Vodni
utvary rozdélit podle toho zda (ne)maji biehovku, zda (ne)maji Q5 a zda (ne)jde
o vodni plochu. Podle toho je potireba vyplnit atributy Q5, nadrz_nehodnotit,
delka_toku_Q5. Je nutné postupné zmény ukladat Editor -> Save Edits

e Smazat rozlivy Q5 a brehovky pro nehodnocené ptitoky. Q5_M?2S,
brehovky_polygon: Delete Selected

e Smazat ostriivky birehovek. brehovky_polygon: Delete Selected,


https://dibavod.cz/index.php?id=27

e Rozdélit polygony ve sty¢nicich VU. Q5_M2S, brehovky_polygon: Cut polygon
features

Editor - "'“ I Ll I::Ij/ ’7J

Qdra_201_Q5: Vertex

e Rozdélit polygony kde konéi VU. Q5_M2S, brehovky_polygon: Cut polygon
feature, Delete Selected (Highlighted)

e Rozdélit linii VU tam, kde konéi biehovky nebo rozliv Q5, nebo za¢ina/konéi
nadrz. VU_tok: Split Tool



HOU_2170

e Priradit atributy Vu_tok:

o Q5 -do pole zapsat 1 pokud ma dané c¢ast toku vymezeno Q5 nebo 0
pokud nema (ano = 1, ne =0)

Field Calculator X

Parser

®) VB Saript OPython

Foi= Type: Functions:
DTMDS_REF A" @number ::;‘;( ]
Shape_Length Cns(( ),
Zmin OShlng Ep ()
Zmax Fix ()
skion Opate mt()

Leg ()

@ Sin()
delka_brehovka Sar()
nadrz_nehodnotit Tan ()
sirka_toku ©

[[Jshow Codeblock il B -

delka_brehovka =

[Shape_Length]

About caloulating fields

Clear

Load...

Save...

oK

Caneel

Shape_Length Qs

delka_brehovka

nadrz_nehodnotit

sirka_toku

194 022548 1

184022548

=Null=

<Null=

o Pokud tam JE vodni plocha, pak je potieba rozdélit Q5 a biehovku a to
v misté rozlivu Q5

» PrisluSny tisek Q5_m2s a brehovka_polygon je potieba smazat.
Delete Selected

» VU_tok: Do pole ,nadrz_nehodnotit“ zapsat 1. Ostatni pole maji
hodnotu NULL.



» VU_tok: Field Calculator (delka_nadrz =[Shape_Length]) Jen pro info
k pilotni studii, pro CR asi nebude treba

= Siika toku / plocha toku se z tohoto tiseku nebude poéitat

o Pro useky, kde je Q5, je potteba spocitat délku a zapsat do pole
»delka_toku_Q5“. Lze udélat najednou az po celkové editaci.
VU_tok: Select by attributes (Q5 =1) AND( nadrz_nehodnotit is null)
Field Calculator (delka_toku_Q5 =[Shape_Length])
Ostatni pole maji hodnotu NULL
e Pokud byl udélan Multipart to Singlepart, pak spojit piislusné polygony rozlivii
pro kazdy VU. Q5_m2s: Editor->Merge
2) Ukoncit editaci
Editor -> Stop Editing + Save Edits
3) brehovka_polygon

Add Field (plocha_brehovky, double) a pomoci Field Calculator
(plocha_brehovky =[SHAPE_Area]) ptip. Calculate Geometry priradit plochu
brehovek.
4) Vytvorit z polygont birehovek body kvtili kontrole a snazsi orientaci v ptipadé, ze
jsou birehovky prerusené.

brehovka_polygon: Feature To Point (INSIDE ) -> brehovka_polygon_bod

"‘-Q, Feature Ta Point

Click error and warning icons for more information E

Input Features

|E|anice_1081pricn}r profil\Blanice_108_brehovka_polygon_upr ﬂ B
aﬂuh:uut Feature Class

| D:Yprojektyiostikozeny'data, adb\Blanice _108_brehovka_polygon_upr_bod |

Inside {optional)

5) Projit body a zkontrolovat, jestli odpovidaji brehovkam, pripadné chyby opravit.
6) Plocha brehovek:
e Pripojit UPOVID k brehovka_polygon_bod

Spatial Join (VU_tok, JOIN_.ONE_TO_ONE KEEP_ALL ,VU_tok“ CLOSEST) ->
brehovka_polygon_bod_UPOVID



K\ Spatial Join

Target Features ~
I Blanice_108_brehovka_polygon_upr_bod ;I ]

Join Features

| Blanice_108\Blanice_108_YU2 = &
Qutput Feature Class
|D:\projekty\ost\,kczeny\data.gdb\,BIanioe_lO8_brehcvkajolygon_bod_upovid | ]

Join Operation {optional)
JOIN_OMNE_TO_ONE v |
Keep All Target Features (optional)
Field Map of Join Features {optional)
[#- plocha_brehovka_upr (Double) +

[} VU _HEIS tekoud UPOV_ID (Text)

Match Option (optional)

CLOSEST b

Search Radius (optional) v
| Meters ~

Spocitat plochu biehovek - brehovka_polygon_bod_UPOVID

Dissolve (UPOV_ID, plocha_brehovky SUM)->
brehovka_polygon_bod_dissolve

K\ Dissolve

Input Features

| Jinlava_brehovka_polygon_bod_UPQVID ~| &=
COutput Feature Class
|D:brojekty\ost\knzenﬂdam.gdbUihlava_brehovkapolygon_bod_Dissolve| E‘

Dissolve_Field(s) (optional)

[] ceIECTID

] Join_Count

[] TARGET_FID

[ plocha_brehovky
UPQY_ID

Select all Unselect all Add Field
Statistics Field(s) (optional)

| e |

Field Statistic Type
plocha_brehovky ]

= (= x|

< >

Create multipart features (optional)

[ Unsplit lines {optional)




7) Délka behovky

e Secist sloupec ,delka brehovka“ a , delka_nadrze“podle UPOV_ID

VU_tok: Dissolve (UPOV_ID, delka_brehovka SUM, delka_nadrze SUM
MULTI_PART, DISSOLVE_LINES) -> VU_tok_Dissolve

,ar\ Dissolve

e Pridat sloupce

Input Features

| Jihlava\Jihlava_VU_split
Output Feature Class

| D:projektytostikozeny\data. gdb\Jihlava_vU_Dissolve2

s

Dissolve_Field(s) {optional)

] oBIECTID
UPQV_ID
X_MAZTOK
NAZ_TOK
NAZ_UTVAR
CHP_zacatek
CHP_konec
KTGUPOY_Z

A kTG uPov
£

W
>

Select Al Unselect Al
Statistics Ficld(s) (optional)

Add Field

<

Field Statistic Type

delka_brehovka SUM
delka_nadrz SUM
delka_toku_Q5 SUM

<

- = x +

Create multipart features (optional)

[] Unsplit lines {optional)

VU_tok_Dissolve: Add Field (plocha_brehovky, double)

VU_tok_Dissolve: Add Field (sirka_toku, double)

e Pripojit plochu brehovek

VU_tok_Dissolve: Join Data (attributes, UPOV_ID,

brehovka_polygon_bod_dissolve, UPOV_ID)



loin Data *

Join lets you append additional data to this layer's attribute table so you can,
for example, symbolize the layer's features using this data.

What do you want to join to this layer?
Join attributes from a table w

1. Choose the field in this layer that the join will be based on:
v

2. Choose the table to join to this layer, or load the table from disk:

|‘"" Blanice_108_brehovka_polygon_bod_upovid_diss j E:‘
Show the attribute tables of layers in this list

3. Choose the field in the table to base the join on:

[uPov_D “

Join Options
(®) Keep all records

All records in the target table are shown in the resulting table.
Unmatched records will contain null values for all fields being
appended into the target table from the join table.

(O keep only matching records

If a record in the target table doesn't have a match in the join
table, that record is removed from the resulting target table.

Validate Join

About joining data Cancel

e Priradit plochu biehovky - Field Calculator
8) Vypocet sirky toku se lisi podle pritomnosti biehovych car:

e Tok ma birehovku po celé délce -> Sitka toku = plocha_brehovka/delka_toku

v 7

e Tok ma biehovku ¢astecné -> Sifka toku = plocha_brehovka/delka_brehovka
(pro celou délku toku)

¢ Tok nema viibec biehovku -> §ifka toku =4
9) Rozliv Q5:
e Pokud jsou plochy singlepart, tak Merge podle VU
e Priradit plochu Q5 Q5: Add Field (plocha_Q5, double)
e Q5: Field Calculator (plocha_Q5=[Shape_Area])

Uprava Q5
1) DO01_ZaplUzemi5Vody: Feature to Point (INSIDE) -> Q5_bod Kontrola, jestli body
sedi na VU (pokud je nékde multipart, tak je potieba Q5 : Multipart To Singlepart
-> Q5b, prepocitat plochu a opakovat Feature To Point)

2) Spatial Join (VU._tok, DO1_ZaplUzemi5Vody_bod, JOIN.ONE_TO_ONE KEEP_ALL ...
CLOSEST # #) -> VU_tok_VU2



al'\ Spatial Join

Target Features

| Blanice_108\Elanice_108_VU

Join Features

[Blanice_108_05_bod
Output Feature Class

| D:\projektylostikozeny'data.gdb\Blanice _108_vU2

Join Operation (optional)

[ 30m_one To_one
Keep All Target Features {optional)

Field Map of Join Features {optional)

-VU_HEIS_tekouci_KTGUPOY_Z (Text)
VU_HEIS_tekoud_KTG_UPOV (Text)
- VU_HEIS_tekouc_UPMU_Z {Text)

-VU_HEIS_tekouci_U_PMU (Text)

- VU_HEIS _tekouci_TYP_UPOV (Text)

-VU_HEIS _tekoud_MNAZ_POVODI (Text)

- VU_HEIS_tekoucd _MAZ_OBLAST (Text)
- VU_HEIS _tekouci_DATSADA_ID {Text)
VU_HEIS_tekoud_DTMDS_REF (Date)
- Shape_Length (Double)

- Zmin {Double)
Zmax {Double)

- sklon {Double)

- Q5 (Shart)
plocha_Q5 (Double)

Match Option (optional)
CLOSEST

Search Radius {optional)

Meters
Distance Field Name (optional)
3) VU: Add Field Pridat sloupec Q5 (double)
4) VU: Field Calculator (pritadit 0 - neni Q5, ptiradit 1 - je Q5)
Field Calculator X
Parser
() vB Script (i Python
Fields: Type: Functions:
T Bbs ()
g::ssn[) & (®) Number 2:_;(( ))
UPOV_ID Ostring Exp ()
a Fix ()
ey O )
" Loa()
NAZ_UTVAR sin()
CHP_zacatek Sar ()
CHP_konec Tan ()
KTGUPOV_Z ©
[ show Codeblock =1 [y a8l 4 T [=
zkapacitneni =
([sirka_toku] * [delka_toku_Q5])/ [plocha_Q5]
About calcuiating fields Clear Load... Save...
Cancel

5) vypocet: Field Calculator: Plocha_tok = Sitka toku*délka toku
6) Plocha_Q5 (rozliv) - z GIS vrstvy SHAPE_Area
7) Field Calculator: Zkapacitnéni 1 = Plocha_tok / Plocha_Q5



